PAGE  
2
2

XIII LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari Generali)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 76 DEL 28/06/2010
ROSSET Andrea
(Presidente)
(Presente)

CRÉTAZ Alberto
(Vicepresidente)
(Presente)

IMPÉRIAL Hélène
(Segretario)
(Presente)
CAVERI Luciano

(Delega la Consigliera IMPÉRIAL)

LATTANZI Massimo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Delega il Consigliere CHATRIAN)
SALZONE Francesco

(Presente)

Partecipano alla riunione i Consiglieri DONZEL, EMPEREUR, LA TORRE e TIBALDI.

Assiste alla riunione Patrizia NALE, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

La riunione è aperta alle ore 09:10, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente.
2. Disegno di legge n. 97, presentato dalla Giunta regionale in data 19 maggio 2010, concernente: “Approvazione del rendiconto generale della Regione per l'esercizio finanziario 2009.” (Relatore il Consigliere ROSSET).

3. Disegno di legge n. 98, presentato dalla Giunta regionale in data 19 maggio 2010, concernente: “Assestamento del bilancio di previsione per l'anno finanziario 2010, modifiche a disposizioni legislative e variazioni al bilancio di previsione per il triennio 2010-2012.” (Relatore il Consigliere ROSSET).

4. Disegno di legge n. 95, presentato dalla Giunta regionale in data 27 aprile 2010, concernente: “Testo unico in materia di interventi economici di sostegno e promozione sociale. Abrogazione di leggi regionali.” (Compatibilità finanziaria).

5. Audizioni in merito al disegno di legge n. 94 concernente: “Nuova disciplina dell'organizzazione dell'Amministrazione regionale e degli enti del comparto unico della Valle d'Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leggi in materia di personale.”:

· ore   9.30: Rappresentanti dell’Associazione Stampa valdostana e dell’Ordine dei giornalisti della Valle d’Aosta;

· ore   10.30: Rappresentanti dell’Agenzia regionale per le relazioni sindacali;

· ore 11.00: dott.ssa BADÉRY, Coordinatore del Dipartimento Personale e Organizzazione della Presidenza della Regione, e dott.ssa FANIZZI, Coordinatore del Dipartimento Legislativo e legale della Presidenza della Regione;

· ore 11.30: Rappresentanti del Sindacato Valdostano autonomo Dipendenti Enti della Regione (SI.V.D.E.R.).

*     *     *

Il Presidente ROSSET, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 5850 in data 23 giugno 2010.
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
Il Presidente ROSSET comunica che la Commissione si riunirà nei giorni:

· giovedì 1° luglio p.v. per l’esame dei disegni di legge nn. 94 (Nuova disciplina dell'organizzazione dell'Amministrazione regionale e degli enti del comparto unico della Valle d'Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leggi in materia di personale) e 99 (Nuove disposizioni per la redazione del Bollettino ufficiale della Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste e per la pubblicazione degli atti della Regione e degli enti locali. Abrogazione della legge regionale 3 marzo 1994, n. 7);

· lunedì 5 luglio per l’esame della proposta di legge n. 100 (Modificazioni alla legge regionale 28 aprile 1994, n. 14 (Norme per la tutela e per il corretto trattamento degli animali di affezione)).

La Commissione prende atto.

Si procede alla registrazione degli interventi.

* * *

Alle ore 9.20 i sigg. ASSANTI, Presidente Associazione Stampa Valdostana, ROSSI, in rappresentanza della Federazione Nazionale della Stampa, e LAUGERI, Presidente dell’Ordine dei Giornalisti della Valle d’Aosta, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 94 CONCERNENTE: “NUOVA DISCIPLINA DELL'ORGANIZZAZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE E DEGLI ENTI DEL COMPARTO UNICO DELLA VALLE D'AOSTA. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 23 OTTOBRE 1995, N. 45, E DI ALTRE LEGGI IN MATERIA DI PERSONALE.”:
· Rappresentanti dell’Associazione Stampa valdostana e dell’Ordine dei giornalisti della Valle d’Aosta

Il Presidente ROSSET invita il Sig. Assanti ad esporre alla Commissione le osservazioni del caso in merito al disegno di legge n. 94.

Il Sig. ASSANTI, dopo aver presentato i rappresentanti dell’Associazione Stampa valdostana e dell’Ordine dei giornalisti della Valle d’Aosta presenti al tavolo, cede la parola al Sig. Laugeri.

Il Sig. LAUGERI, dopo aver consegnato copia della Carta dei doveri del giornalista degli uffici stampa del 25 marzo 2010, che spiega il significato del ruolo del giornalista nell’ufficio stampa, dichiara che la ratio che guida l’inserimento del giornalista in un’amministrazione pubblica dovrebbe fare in modo che costui non si occupi di aspetti di immagine, di marketing e di promozione ma curi l’aspetto dell’informazione e ne rispetti le regole.

Nel concordare con la possibilità che l’Amministrazione ha di “licenziare” almeno dal ruolo giornalistico, in qualunque momento, i componenti dell’ufficio stampa, non condivide il fatto che il componente di un ufficio stampa, quindi colui che fa quello che in un giornale è il redattore e quindi è addetto a redigere le notizie, subisca lo stesso “spoil system”.


Nel lasciare che siano i colleghi a soffermarsi sulle questioni amministrative e sindacali, ritiene comunque positivo il fatto che ci sia stata, anche se con ritardo, una presa di coscienza del fatto che è opportuno avere un giornalista che segue le sue regole professionali in un ufficio stampa.

* * *

Alle ore 9.30 il sig. LAUGERI lascia la sala della riunione.

* * *

Il Sig. ASSANTI afferma che riveste una valenza strategica importante, sia in termini occupazionali che di qualità per la categoria, il fatto che la Regione Valle d’Aosta vada verso una definizione della comunicazione non solo a livello di ente Regione, ma anche di comparto unico.

Nell’esprimere soddisfazione per il contenuto dei due articoli che fanno riferimento agli uffici stampa, si dichiara tuttavia critico nei confronti del rinnovamento completo di un ufficio stampa, addetti compresi, in quanto non dà una continuità del servizio e può determinare una serie di criticità anche all’interno della gestione dello stesso.
Riferisce, inoltre, che non si può pensare che l’addetto stampa o comunque l’ufficio stampa faccia il lavoro del portavoce.

Il Sig. ROSSI, premesso che l’obiettivo principale del sindacato è quello di cercare di ottenere il massimo di stabilizzazione nel rapporto di lavoro che questi colleghi hanno con la Regione, ribadisce la necessità di un riconoscimento professionale e contrattuale che stia dentro i meccanismi previsti dalla legge 150/2000, che attribuisce al giornalista un ruolo tipicamente professionale e non di carattere fiduciario, e che lo individua come colui che è in possesso di strumenti tecnici, oltre che culturali e professionali, che gli consentono di trasformare in modo comprensibile per i mezzi di informazione, e quindi per i cittadini, le informazioni che vengono dall’interno dell’Amministrazione, in questo caso regionale.

Chiarisce che quella del giornalista è una prestazione professionale  e non fiduciaria, per cui non ha senso la possibilità della risoluzione del rapporto in qualunque momento.

Rendo noto che alcune Regioni, che hanno fatto l’opzione di dare vita agli uffici stampa, hanno dato vita poi ad agenzie di stampa, legate vuoi alla Giunta o all’Assemblea legislativa regionale, il cui nucleo centrale è costituito da redattori e giornalisti che hanno un rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

Il Consigliere LATTANZI, dopo aver fatto presente che la figura del portavoce non è contemplata dal presente disegno di legge, chiede se la struttura tecnica dell’ufficio stampa debba essere sottratta alla rimozione della fiduciarietà, a cui è, invece, sottoposto il Capo ufficio stampa.

* * *

Alle ore 9.45 il Consigliere TIBALDI prende parte alla riunione.

* * *

Il Sig. ROSSI, premesso che il provvedimento in questione dovrebbe prevedere la figura del portavoce, dichiara che il Capo ufficio stampa può avere un rapporto fiduciario con l’Amministrazione, ma finalizzato a definire la linea politico–editoriale di informazione dell’ufficio stampa.
Premesso che l’ufficio stampa è diverso dall’ufficio comunicazione e dall’URP, perché ha come mandato il rapporto con i media, e in questo risiede la sua  professionalità particolare, afferma che il portavoce ha un problema di interpretazione del pensiero, della linea politica e di rappresentazione del ruolo, in genere, del Capo dell’Amministrazione, dell’insieme della Giunta o dell’ufficio di Presidenza.

Il Consigliere LATTANZI sottolinea che bisogna creare un equilibrio tra la struttura tecnica, che deve comunicare con i media, e la necessità del Capo dell’Amministrazione di esprimere il senso della propria posizione politica.

Domanda, inoltre, cosa si possa fare, a livello di amministrazione, nel caso in cui, all’interno dell’ufficio stampa, qualcuno non sia coerente con la linea editoriale.

Il Sig. ROSSI ritiene difficile che un singolo addetto stampa possa emettere o diffondere un comunicato non in linea con il dettato dell’Amministrazione.

Il Consigliere DONZEL ritiene utile che la figura del portavoce sia chiaramente individuata come professionista.

Domanda se, all’interno di questa struttura che si viene a creare, oltre al Capo dell’ufficio stampa, per cui sarebbe assolutamente legittimo applicare il concetto di spoil system, sia individuabile un’ulteriore figura di capo redazionale che non può essere rimossa se compie bene il suo lavoro.

Il Sig. ASSANTI risponde che questo tipo di decisione è in capo al Consiglio regionale, in quanto la struttura degli uffici stampa contempla il Capo ufficio stampa, ma può contemplare anche il Vicecapo ufficio stampa che andrebbe a risolvere questo problema.


Fornisce, in seguito, alcune delucidazioni in ordine alle differenze che intercorrono 

tra il portavoce e l’addetto stampa.


Il Consigliere TIBALDI, premesso che gli articoli 14 e 15 del disegno di legge danno più importanza alla logica fiduciaria che non alla professionalità, reputa giusto che il Capo ufficio stampa sia un organo fiduciario ma giudica una forzatura quella di voler individuare anche gli addetti su base fiduciaria.


Dopo aver chiesto se le osservazioni contenute nella nota dell’Associazione Stampa valdostana verranno tradotte in emendamenti, ritiene esagerata l’ipotesi dell’istituzione della figura del portavoce.


Il Sig. ASSANTI, nel rispondere che si attiverà per la predisposizione di proposte emendative, dichiara che l’Associazione non auspica che la Regione adotti la figura del portavoce, ma vorrebbe evitare che l’addetto stampa debba ricoprire questo ruolo.

Il Sig. ROSSI, nel confermare la disponibilità a presentare delle proposte di modifica, afferma che, sulla questione dello spoil system, è intervenuta una sentenza che stabilisce che si tratta di una metodologia che può essere utilizzata per figure ad alta professionalità e di carattere apicale.

Nel sottolineare il carattere non giornalistico dell’attività della figura del portavoce, riferisce che un parere del Direttore generale dell’Ordine dei giornalisti sostiene che il giornalista può assumere l’incarico di portavoce, ma dovrebbe autosospendersi, per tutta la durata del suo mandato, come portavoce dall’Ordine professionale.

Il Presidente ROSSET chiede che gli emendamenti vengano predisposti nel più breve tempo possibile, in considerazione del fatto che il disegno di legge verrà discusso nell’adunanza consiliare del 14 e 15 luglio p.v..

Il Sig. ASSANTI ritiene che l’articolo 15 sia eccessivamente circoscritto all’Amministrazione regionale, mentre il provvedimento è riferito all’intero comparto unico regionale.

Il Presidente ROSSET, nel riconoscere che gli articoli 14 e 15 sono riferiti soprattutto alla Regione ed al Comune di Aosta, riferisce che i Comuni e le Comunità Montane si sono consorziati per avere un addetto stampa.

* * *

Alle ore 10.10 il Consigliere TIBALDI ed i sigg. ASSANTI e ROSSI lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 10.15 il Consigliere LA TORRE prende parte alla riunione.

* * *

* * *

La riunione è sospesa sino alle ore 10.25.

* * *

* * *

Alle ore 10.25 le dott.sse BADÉRY, Coordinatore del Dipartimento Personale e organizzazione della Presidenza della Regione, e FANIZZI, Coordinatore del Dipartimento Legislativo e legale della Presidenza della Regione, prendono parte alla riunione.

* * *

· dott.ssa BADÉRY, Coordinatore del Dipartimento Personale e organizzazione della Presidenza della Regione, e dott.ssa FANIZZI, Coordinatore del Dipartimento Legislativo e legale della Presidenza della Regione.

Il Presidente ROSSET invita i due Coordinatori ad illustrare le rispettive considerazioni sul disegno di legge n. 94.

Il Consigliere LATTANZI chiede di conoscere quali siano i punti salienti di riforma della legge regionale 45/1995 contenuti nel provvedimento in esame.

La Dott.ssa FANIZZI, premesso che il disegno di legge n. 94 regolamenta il comparto unico regionale, mentre la l.r.45/1995 è stata impostata sull’Amministrazione regionale, e poi estesa tramite un’altra legge, ma limitatamente ai principi, anche agli enti locali oltre che agli enti strumentali, riferisce che un’altra novità è rappresentata dall’articolazione su due livelli della qualifica dirigenziale, che rimane unica, ma con due livelli dirigenziali anziché 3 come era prevista nell’attuale legge regionale 45/1995.


Aggiunge che si definisce nella disciplina legislativa delle figure apicali dell’Amministrazione una maggiore puntualità relativamente al conferimento ed alla revoca degli incarichi dirigenziali.


Afferma che c’è poi tutta la parte nuova relativa alla valutazione, alla performance, con l’istituzione di una Commissione unica e indipendente di valutazione per tutti gli enti del comparto, e alla gestione delle risorse umane, una disciplina più puntuale dei contratti di lavoro a tempo determinato e delle procedure di reclutamento, il recepimento della norma nazionale per quanto attiene alle progressioni interne, che non saranno più possibili, e norme più puntuali sulla contrattazione collettiva regionale, con l’indicazione di misuratori della rappresentatività sindacale.


Conclude riferendo che c’è una parte riguardante la gestione del personale, relativa alle attività extraimpiego, e la responsabilità disciplinare.


Il Consigliere DONZEL domanda se il comando con passaggio diretto all’ente verrà regolato dalla contrattazione, se sarà possibile prevedere dei paletti e come questa procedura inciderà sulla disciplina dei concorsi.


La Dott.ssa FANIZZI, premesso che non bisogna confondere il comando, il distacco e la mobilità con altre questioni che riguardano gli incarichi fiduciari o gli incarichi di collaborazione diretta, risponde che la novità che è stata introdotta è quella di prevedere la possibilità che il personale comandato, se c’è l’assenso dell’ente di appartenenza e se permane l’esigenza di servizio dell’amministrazione ricevente, può passare direttamente nel ruolo dell’amministrazione ricevente. Aggiunge, inoltre, che si è cercato di mantenere un certo spazio alla contrattazione collettiva regionale, tenuto conto che, a livello nazionale, questa, per tutto ciò che attiene all’organizzazione degli uffici, è stata accantonata in favore della legge o della regolamentazione unilaterale del datore di lavoro.


La Dott.ssa BADÉRY, nel precisare che il comando si fa sempre su posti vacanti nell’ambito delle regole vigenti e che, già in questo momento, ci sono delle persone comandate verso enti pubblici statali e persone che sono comandate presso la Regione, afferma che è stato stabilito, per evitare che queste operazioni vadano avanti all’infinito, che, dopo due anni, o la persona incaricata uno torna a casa oppure è effettivamente una risorsa per l’ente e quindi viene assorbita.


Aggiunge che il comando è un istituto che non viene utilizzato così frequentemente, è raro e continuerà ad esserlo perché ci devono essere delle caratteristiche molto particolari per realizzarlo.

Il Consigliere LATTANZI chiede quali siano gli impatti finanziari che verranno determinati dal disegno di legge n. 94.


La Dott.ssa BADÉRY, premesso che questi deriveranno dalla successiva contrattazione collettiva, risponde che bisogna tenere conto del fatto che la manovra finanziaria ha bloccato i contratti, e quindi l’operazione di adeguamento non sarà possibile in questi termini, e che in alcuni punti addirittura ci saranno delle riduzioni di costi, dovuti, ad esempio, al tetto delle figure apicali dell’Amministrazione regionale. Precisa che l’unico aspetto che probabilmente determinerà immediatamente dei costi sarà l’istituzione della Commissione di valutazione.

Il Consigliere SALZONE domanda a chi verrò affidata la gestione di questa Commissione.

La Dott.ssa BADÉRY risponde che la Commissione, composta da esperti di elevata professionalità che devono essere esterni agli enti, sarò incardinata presso incardinata presso il Dipartimento del personale.

La Dott.ssa FANIZZI aggiunge che la Commissione di valutazione, oltre a proporre la valutazione della dirigenza, dovrà valutare il funzionamento dei sistemi di misurazione delle performance, anche con riguardo ai dipendenti.

Il Consigliere LA TORRE chiede quale siano le novità per quanto riguarda i contratti a tempo determinato e quale sia la loro incidenza nell’USL.
La Dott.ssa FANIZZI risponde che il contratto a termine viene utilizzato come istituto necessario per le sostituzioni e che sono stati chiamati con il loro nome, quindi contratti a tempo determinato, i famosi progetti-obiettivo.

In relazione all’USL, fa rilevare che a quest’ultima viene applicato il contratto nazionale.
La Dott.ssa BADÉRY precisa che la sanità e la scuola sono comparti che rimangono a livello nazionale. 

Il Consigliere CHATRIAN richiede chiarimenti in relazione alle novità apportate alla modalità di conferimento e di revoca degli incarichi. 

Richiede, inoltre, delucidazioni in merito all’individuazione di particolari posizioni organizzative, alle quali preporre dipendenti appartenenti alla categoria D, di cui all’articolo 5, comma 5.
La Dott.ssa BADÉRY, premesso che vengono definiti prima di tutto i criteri, dichiara che sarà il provvedimento con il quale si definisce la posizione organizzativa che dovrà definire, rispetto a ogni singolo aspetto, quali sono i criteri per dare l’incarico.

La Dott.ssa FANIZZI, nel rilevare che la legge regionale 45/1995 aveva una disciplina piuttosto scarna sull’aspetto dei criteri di conferimento e di revoca degli incarichi, afferma che adesso il disegno di legge chiarisce quali devono essere i criteri per il conferimento dell’incarico dirigenziale, quindi la professionalità e l’esperienza, e in quali casi è possibile revocarlo.

Per quanto riguarda le particolari posizioni previste all’articolo 5, comma 5, premesso che non si tratta di dirigenti, rende noto che si tratta di figure che consentono una crescita professionale a personale che abbia determinate caratteristiche e che può anche svolgere funzioni rilevanti all’esterno, nel caso in cui ottenga una delega parziale di funzioni dirigenziali. Precisa, inoltre, che non si tratterà di un’individuazione ad personam perché verrà fatta previa determinazione della struttura organizzativa.

La Dott.ssa BADÉRY aggiunge che questa norma si è resa necessaria per individuare chi, all’interno dell’Amministrazione, svolge delle attività tali da richiedere una delega con corresponsione anche della responsabilità.

Nel riferire che ci si attende una riduzione delle particolari posizioni, chiarisce che l’obiettivo è quello di riorganizzare complessivamente la macchina per portare un giusto livello di rapporto tra dirigenza, funzionari e dipendenti delle categorie, valorizzando e analizzando ogni struttura organizzativa.

* * *

Alle ore 11.10 il Consigliere LA TORRE lascia la sala della riunione.

* * *


Il Consigliere CHATRIAN domanda se le strutture aumenteranno o diminuiranno nel momento in cui andranno a delineare i nuovi scenari.

La Dott.ssa FANIZZI risponde che, alla luce dell’individuazione di due livelli dirigenziali, anziché di tre, e della definizione di questa nuova categoria di dipendente, a cui è possibile delegare parte delle funzioni dirigenziali, si dovrebbe andare nell’ottica di ridurre e razionalizzare.


Il Consigliere LATTANZI chiede chi siano gli attori che hanno partecipato all’analisi e alla formulazione di questa riforma.

La Dott.ssa BADÉRY risponde che il Dipartimento Personale e organizzazione e il Dipartimento Legislativo e legale della Presidenza della Regione hanno lavorato di concerto, si sono avvalsi del supporto del Presidente della Commissione di valutazione, hanno avuto contatti con le organizzazioni sindacali e con il Presidente della Regione.

Il Presidente ROSSET chiede se il passaggio dal primo al secondo o dal secondo al primo livello dirigenziale comporti una variazione dello stipendio.

* * *

Alle ore 11.20 il Consigliere LATTANZI lascia la sala della riunione.

* * *


La Dott.ssa BADÉRY, premesso che la questione dello stipendio è oggetto anche di contrattazione, afferma che non ci si aspetta che, con l’applicazione della legge, ci siano immediatamente dei cambiamenti, dal momento che ci sono in corso dei contratti con i dirigenti di primo livello che scadono al termine del quinquennio. Precisa, inoltre che, per quelli delle posizioni di secondo e terzo livello, che scadono nel 2011, l’obiettivo è quello di dare una nuova organizzazione dell’Amministrazione regionale per poter dare dei nuovi incarichi.


La Dott.ssa FANIZZI, premesso che i dirigenti di secondo e terzo livello manterranno la posizione economica in godimento fino alla scadenza naturale del contratto, precisa che, quando si partirà con i nuovi incarichi, verrà fatta una graduazione che consentirà di dare una pesatura ai dirigenti dei suddetti livelli.


Il Presidente ROSSET chiede quale sia la posizione di un soggetto esterno all’Amministrazione regionale, al quale sia stato conferito un incarico di dirigente di primo o di secondo livello, alla luce di quanto previsto dall’articolo 77, comma 2.

La Dott.ssa FANIZZI risponde che costui, se possiede i requisiti previsti dalla nuova legge per il conferimento di un incarico a un soggetto esterno, potrà avere un nuovo incarico, dal momento che tutti gli incarichi rimangono fermi fino a scadenza naturale, anche quelli che ad oggi sono assegnati a soggetti esterni all’ente.


Precisa che il comma in questione è una norma di salvaguardia e riguarda chi, pur appartenendo alla qualifica unica dirigenziale, non ha la laurea magistrale che, con la nuova legge, sarà richiesta per ricoprire l’incarico di dirigente di primo livello. 


La Dott.ssa BADÉRY afferma che, dalla ricognizione fatta, i dirigenti appartenenti alla qualifica unica dirigenziale da 10 anni sono tutti laureati.

La Dott.ssa FANIZZI, premesso che non sono tanti i dirigenti di ruolo che non hanno la laurea e che sono entrati anni fa quando la laurea non era richiesta, dichiara che non le risulta che ci siano dei soggetti esterni con incarico dirigenziale senza laurea.

Il Consigliere DONZEL, alla luce del fatto che è stata dichiarata l’urgenza assoluta della norma, chiede su quante figure e su quante strutture ricada quest’urgenza.

Domanda, inoltre, quanto tempo ci vorrà per portare a regime questa riforma della dirigenza.

* * *

Alle ore 11.30 il Consigliere EMPEREUR lascia la sala della riunione.

* * *

La Dott.ssa FANIZZI risponde che la legge entra immediatamente in vigore e che, quindi, ci sarà presto l’accorpamento su due livelli dirigenziali.

La Dott.ssa BADÉRY afferma che si ipotizza di poter incominciare a lavorare immediatamente con la nomina della Commissione di valutazione che aiuterà questa Amministrazione a fare la riorganizzazione (che, per una parte, entrerà in vigore nel mese di settembre del prossimo anno).

Il Consigliere DONZEL fa rilevare che, di fatto, con l’approvazione del disegno di legge n. 94 l’Esecutivo non porterà a compimento la riforma della pubblica amministrazione in questa legislatura.


Domanda, inoltre, quanti saranno percentualmente i nuovi incarichi con la nuova legge.

La Dott.ssa BADÉRY, premesso che il compito principale di questa organizzazione è quello di garantire al cittadino che i servizi siano resi nel modo più opportuno senza disfunzioni interne, fa presente che i nuovi incarichi ridati saranno dati a settembre del prossimo anno e che sarà quindi necessario che la riorganizzazione avvenga da qui a settembre del prossimo anno.

Precisa, inoltre, che con questo disegno di legge si è voluto introdurre uno spoil system limitato alle figure apicali.

La Dott.ssa FANIZZI, premesso che gli incarichi già stati dati non possono essere revocati e ridarti con le nuove regole, fa notare come ci siano numerose parti della legge che necessitano di un’applicazione immediata, tra cui l’istituzione della Commissione di valutazione.

Specifica che con lo spoil system cessa l’amministratore e il dirigente di riferimento, ma non la dirigenza sott’ordinata che dovrebbe garantire la continuità amministrativa e che va a scadenza naturale, salvo che non ci sia una valutazione negativa che potrebbe determinare la revoca anticipata dell’incarico dirigenziale.

Nel riferire che l’articolo 15 (Ufficio stampa) va letto in senso positivo, afferma che si tratta di un ufficio di diretta collaborazione dell’organo politico che è stato disciplinato con l’introduzione di requisiti professionali che prima non erano previsti.

La Dott.ssa BADÉRY, premesso che il mandato ricevuto non prevedeva di introdurre il portavoce, afferma che la struttura dell’ufficio stampa è stata inserita negli organi di diretta collaborazione con l’Esecutivo.

* * *

Alle ore 11.45 le dott.sse BADÉRY e FANIZZI lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 11.50 il sig. GAIA, in rappresentanza del SI.V.D.E.R., prende parte alla riunione.

* * *

· Rappresentanti del Sindacato Valdostano autonomo Dipendenti Enti della Regione (SI.V.D.E.R.).

Il Presidente ROSSET invita il Sig. Gaia ad illustrare alla Commissione le sue osservazioni in merito al disegno di legge in oggetto.

Il Sig. GAIA, premesso che la sua richiesta di audizione deriva dal fatto di non essere stato sentito insieme alle altre organizzazioni sindacali la settimana scorsa, afferma di non avere grossi rilievi da fare e fa notare che sono state accolte alcune richieste in merito alla rappresentatività sindacale.

Chiede di essere informato della presentazione di eventuali emendamenti al testo e di poterli discutere.

Il Presidente ROSSET si assume l’impegno di sentire anche il SI.V.D.E.R., insieme alle altre organizzazioni sindacali, ogni qualvolta ci siano delle audizioni in materia di personale.

* * *

Alle ore 11.55 il sig. GAIA lascia la sala della riunione e non si procede più alla registrazione degli interventi.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 97, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 19 MAGGIO 2010, CONCERNENTE: “APPROVAZIONE DEL RENDICONTO GENERALE DELLA REGIONE PER L'ESERCIZIO FINANZIARIO 2009.” (Relatore il Consigliere ROSSET).


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (astenuti: LATTANZI e CHATRIAN), parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

DISEGNO DI LEGGE N. 98, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 19 MAGGIO 2010, CONCERNENTE: “ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DI PREVISIONE PER L'ANNO FINANZIARIO 2010, MODIFICHE A DISPOSIZIONI LEGISLATIVE E VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE PER IL TRIENNIO 2010-2012.” (Relatore il Consigliere ROSSET)


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (astenuti: LATTANZI e CHATRIAN), parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

DISEGNO DI LEGGE N. 95, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 27 APRILE 2010, CONCERNENTE: “TESTO UNICO IN MATERIA DI INTERVENTI ECONOMICI DI SOSTEGNO E PROMOZIONE SOCIALE. ABROGAZIONE DI LEGGI REGIONALI.” (Compatibilità finanziaria).


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (astenuto: CHATRIAN), parere favorevole di compatibilità finanziaria sul disegno di legge in oggetto.

Il Presidente ROSSET chiude la seduta alle ore 12.00.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Andrea ROSSET)
(Hélène IMPÉRIAL)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)
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