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XIII LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari Generali)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 75 DEL 21/06/2010
ROSSET Andrea
(Presidente)
(Presente)

CRÉTAZ Alberto
(Vicepresidente)
(Presente)

IMPÉRIAL Hélène
(Segretario)
(Presente)
CAVERI Luciano

(Presente)

LATTANZI Massimo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
SALZONE Francesco

(Presente)

Partecipano alla riunione i Consiglieri CHATRIAN, EMPEREUR, RIGO e TIBALDI.

Assiste alla riunione Patrizia NALE, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

La riunione è aperta alle ore 09:05, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente.
2. Approvazione del verbale (sommario) n. 72 in data 7 giugno 2010.

3. Audizioni in merito al disegno di legge n. 94, presentato in data 21 aprile 2010, concernente: “Nuova disciplina dell'organizzazione dell'Amministrazione regionale e degli enti del comparto unico della Valle d'Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leggi in materia di personale:

· ore     9.00: Presidente della Regione ROLLANDIN;

· ore     9.30: Rappresentanti delle OOSS CGIL, CISL, SAVT e UIL;

· ore   10.30: Rappresentanti della DIRVA;

· ore   11.00: Sindaco di Aosta;

· ore   11.30: Rappresentanti del CPEL;

· ore   12.15: Rappresentanti dell’Associazione Stampa valdostana.

4. Analisi degli effetti della manovra economica sulle finanze regionali e locali - proposta di risoluzione.

*     *     *

Il Presidente ROSSET, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 5603 in data 15 giugno 2010 e da telegramma prot. n. 5712 in data 18 giugno 2010.

Si procede alla registrazione degli interventi.

* * *

Alle ore 9.10 il Presidente della Regione, ROLLANDIN, prende parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 94, PRESENTATO IN DATA 21 APRILE 2010, CONCERNENTE: “NUOVA DISCIPLINA DELL'ORGANIZZAZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE E DEGLI ENTI DEL COMPARTO UNICO DELLA VALLE D'AOSTA. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 23 OTTOBRE 1995, N. 45, E DI ALTRE LEGGI IN MATERIA DI PERSONALE:
· Presidente della Regione ROLLANDIN
Il Presidente ROSSET invita il Presidente della Regione a esporre i contenuti del disegno di legge in oggetto per poi lasciare spazio alle domande dei Commissari.

Il Presidente della Regione ROLLANDIN, premesso che le modificazioni apportate tengono conto delle modifiche normative avvenute anche a livello nazionale, rende noto che sono stati effettuati dei confronti con le organizzazioni sindacali di categoria per esaminare i risvolti del provvedimento in questione.

Nel fare rilevare che viene prevista una valorizzazione del merito e della responsabilizzazione dei singoli, afferma che la modifica principale riguarda l’organizzazione della dirigenza, che si articolerà in due soli livelli, uno apicale, che è il primo livello, e uno subordinato, che è il secondo livello. Precisa, inoltre, che, per l’attuale terzo livello, c’è la previsione, per i dipendenti di categoria D, di essere titolari di incarichi di particolare responsabilità e professionalità con delega parziale o temporanea di funzioni dirigenziali.
* * *

Alle ore 9.15 il Consigliere CHATRIAN prende parte alla riunione.

* * *


Dichiara che le altre modificazioni riguardano la valorizzazione del comparto unico e i rapporti con gli enti locali e le possibili implicazioni che questo disegno di legge comporta nell’ambito della suddivisione delle responsabilità e dell’organizzazione degli uffici e delle attività svolte.


Presenta, infine, tre emendamenti, dei quali due accolgono le proposte del Consiglio permanente degli enti locali, mentre il terzo prevede l’abrogazione dell’articolo 62 del disegno di legge in esame, alla luce di quanto previsto dalla sentenza n. 151/2010 della Corte costituzionale.

Il Consigliere LATTANZI domanda, per quanto riguarda il merito, cosa venga modificato rispetto all’attuale sistema premiante.

Il Consigliere LOUVIN chiede in quale modo verrà data attuazione all’annunciata riduzione del numero degli incarichi fiduciari e di conoscere il numero delle persone che lavorano fiduciariamente per l’Amministrazione.

Domanda, inoltre, quali siano le ragioni che ispirano l’esternalizzazione degli uffici stampa e se questo fatto non rischi di trovare qualche ostacolo e qualche rallentamento già dalla manovra finanziaria che ha degli impatti sul pubblico impiego.

Il Consigliere RIGO chiede quante possibilità abbia oggi la Regione di legiferare su questa materia, alla luce dei condizionamenti della giurisprudenza costituzionale.

Il Consigliere CAVERI, premesso che le sentenze della Corte costituzionale tendono a spostare tutta la materia del personale nell’alveo del codice civile, nel quale la Regione non può intervenire, chiede se si ciano stati degli incontri con il Ministero della funzione pubblica che possano rassicurare la Regione sul fatto di andare avanti con questa normativa.

Il Presidente della Regione ROLLANDIN risponde che nella valutazione si cerca di fare in modo che ci sia un giusto riconoscimento a livello contrattuale del merito, valorizzandolo rispetto agli obiettivi da perseguire.

Per quanto riguarda gli uffici stampa, fa rilevare che potrà essere esternalizzato un servizio su temi particolari ma non l’ufficio.

In relazione agli incarichi fiduciari, afferma che questi sono mantenuti nell’ottica della previsione attuale e che non ci sono aumenti. Precisa poi, riferendosi alle consulenze, che questo aspetto verrà preso in considerazione in ragione di eventuali limitazioni che a queste deriveranno.

* * *

Alle ore 9.25 il Consigliere TIBALDI prende parte alla riunione.

* * *

Premesso che questo disegno di legge riflette un’esigenza condivisa, sia dalla maggioranza che dalla minoranza, di riorganizzare la materia, ribadisce la piena competenza della Regione nella materia, anche se, aggiunge, bisogna prendere atto di una riduzione del potere “contrattuale” per quanto attiene alla gestione del personale.

In relazione alla problematica sollevata dal Consigliere Caveri, rende noto che ci sono state delle riunioni non proprio specifiche su questa tematica.

ANALISI DEGLI EFFETTI DELLA MANOVRA ECONOMICA SULLE FINANZE REGIONALI E LOCALI - PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Il Presidente ROSSET chiede al Presidente della Regione di esprimere le proprie considerazioni in merito alla proposta di risoluzione in oggetto.

Il Presidente della Regione ROLLANDIN, nel rilevare come il testo riprenda le preoccupazioni emerse durante un confronto fatto a largo raggio sulla manovra e che sono proprie di tutte le Regioni, ritiene necessaria una lettura attenta del documento, dal momento che tutti gli aspetti non sono ancora stati definiti completamente.

* * *

Alle ore 9.30 il Presidente della Regione, ROLLANDIN, lascia la sala della riunione.

* * *

Il Consigliere CAVERI, premesso che nello scrivere il testo, insieme al Presidente Rosset e agli uffici, si è cercato di essere molto equilibrati nella fotografia dell’esistente, auspica che ci sia la possibilità che a presentarlo sia la Commissione.

Il Consigliere TIBALDI reputa strumentale il passaggio che recita: “Considerato che il taglio dei trasferimenti alla Regione Valle d’Aosta conseguente alla manovra potrebbe compromettere l’efficace esercizio di funzioni regionali, invadendo campi come quello sanitario, scolastico, degli enti locali ed interessare in maniera deflagrante il sistema delle partecipate pubbliche regionali e comunali…”.

Ritiene, inoltre, che alcuni passaggi del testo non siano sostenibili e che altri siano parziali e faziosi.

Il Consigliere CAVERI fa rilevare che non c’è nessun impedimento a presentare degli emendamenti in Aula.

Il Consigliere LOUVIN, pur concordando sul fatto che ci sono delle parti che possono essere approfondite e discusse, dichiara che questa risoluzione rappresenta l’ossatura di quello che bisogna dire in questa circostanza e ritiene, quindi, necessario trasmetterla al Consiglio per la sua approvazione.

Nel condividerne il contenuto ed il fatto che siano sottolineati problemi di metodo prima ancora che di merito, ribadisce che è doveroso, da parte del Consiglio, esprimersi e portare a compimento un mandato che questa Commissione ha avuto dall’alto.

Il Consigliere LATTANZI, pur concordando sui problemi di metodo testé sollevati, 

fa tuttavia rilevare di non aver sentito delle controproposte nel merito da parte di nessuno e dichiara che il suo gruppo non sottoscriverà un documento di condanna politica.


Il Consigliere SALZONE, nel ricordare come il contenuto della proposta di risoluzione riassuma le osservazioni emerse dalle audizioni fatte dalla Commissione, pur non condividendone alcuni passi, dichiara che il merito del documento in questione è quello di portare il dibattito in Consiglio, dove ognuno, a seconda delle proprie sensibilità, esporrà le considerazioni che riterrà più opportune.


Il Consigliere RIGO, nel ritenere corretto e giusto l’impegno della Commissione nel discutere e nel confrontarsi su di una manovra che riguarda tutti i cittadini valdostani, afferma che il Presidente della Commissione ha cercato di riassumere il dibattito, recependo, nel contempo, alcuni spunti che sono propri delle audizioni effettuate.


Il Consigliere CAVERI, premesso che questo è un testo sul quale si può lavorare e che nessuno ritiene che sia la perfezione assoluta, concorda sul fatto che alcuni punti delle premesse necessitano di ulteriori esplicitazioni in aula.


Pone l’accento sul fatto che la volontà è quella di lavorare al meglio per giungere, se possibile, ad una soluzione più condivisa possibile, mantenendo però la filosofia di fondo secondo cui si tratta di un decreto-legge che, per molti aspetti, appare invasivo dell’ordinamento finanziario dell’autonomia speciale della Regione.


Il Consigliere LATTANZI, nel ribadire che il suo gruppo condivide le criticità espresse in relazione alla metodologia seguita, fa rilevare come il documento non contenga alcun riferimento alla scelta politica di non aumentare le tasse, per affrontare questo momento difficile, ma di tagliare gli sprechi.


Il Presidente ROSSET, nel ribadire che il documento non è definitivo ma tiene aperta la discussione, auspica che sullo stesso si riesca a trovare la più ampia convergenza possibile.


I Consiglieri ROSSET, CRETAZ, IMPERIAL, CAVERI, LOUVIN e SALZONE esprimono un voto favorevole sulla proposta di risoluzione in discussione.


Il Consigliere LATTANZI si astiene.

* * *

Alle ore 9.50 le sigg.re MACHEDA, in rappresentanza della CGIL, CHIARATE, in rappresentanza della CISL, VALERI, in rappresentanza della UIL, ed i sigg. ALBERTINELLI, in rappresentanza del SAVT, e DONDEYNAZ, in rappresentanza della CISL, prendono parte alla riunione.

* * *

· Rappresentanti delle OOSS CGIL, CISL, SAVT e UIL

Il Presidente ROSSET invita i rappresentanti delle organizzazioni sindacali ad esporre alla Commissione le proprie considerazioni sul disegno di legge in discussione.

Il Sig. ALBERTINELLI, premesso che il provvedimento in questione è stato oggetto di un confronto molto serrato per diversi mesi con l’Amministrazione regionale, afferma che si tratta di un testo che può raggiungere lo scopo di riformare in maniera positiva la pubblica amministrazione.

Nell’ipotesi in cui, oltre l’emendamento presentato per recepire quanto previsto dalla sentenza n. 151/2010 della Corte costituzionale, la Commissione intendesse prevedere altre modifiche di natura sostanziale, chiede che i sindacati vengano nuovamente auditi per poterle analizzare.

La Sig.ra MACHEDA, dopo aver sottolineato che, se questo incontro avesse avuto luogo prima della testè citata sentenza della Corte costituzionale e delle manovre succedutesi, la posizione delle organizzazioni sindacali oggi sarebbe diversa, ribadisce che il testo che è stato il frutto di una mediazione e che ha raccolto l’assenso dei sindacati, proprio alla luce del momento politico–nazionale.  

Il Consigliere LOUVIN chiede, nel momento in cui si raggiunge e si dichiara un’intesa tra il governo e le parti sociali su un tema e queste si dichiarano soddisfatte, cosa rimanga all’Assemblea regionale in termini di approfondimento e di intervento su di una normativa di questo genere. Nel preannunciare che il suo gruppo farà le proprie valutazioni in Consiglio, ritiene riduttivo che le organizzazioni sindacali non abbiano messo sul tavolo delle prospettive di avanzamento e di miglioramento del testo, riducendo, in tal modo, il Consiglio regionale a camera di ratifica di un punto di equilibrio raggiunto. Domanda, infine, ai sindacati se si ritengono soddisfatti di questo rapporto che si instaura e dell’assenza di margine di manovra in capo all’Assemblea.

Il Sig. DONDEYNAZ, premesso che le osservazioni sono già state esposte nel corso del lungo percorso di condivisione che i colleghi hanno precedentemente illustrato, afferma che il testo in esame, che è sicuramente perfettibile, rispetto ai testi che sta emanando il Governo è il “meno peggio”.

Il Consigliere CAVERI, premesso che lo stipendio del Vice Capo di Gabinetto e del Capo di Gabinetto viene equiparato a quello del Segretario Generale, a fronte di una manovra finanziaria che prevede invece una riduzione di stipendi per i livelli apicali, e che viene prevista la possibilità di incaricare, come Capo servizio, un funzionario di ottavo livello senza laurea, domanda quali possano essere i possibili profili di difficoltà nei rapporti con il Governo.

La Sig.ra MACHEDA risponde che, alla luce della sentenza suddetta, diventa difficile, in questo momento, fare qualsiasi tipo di previsione in merito.

Il Sig. ALBERTINELLI precisa che nel disegno di legge si prevede che il contratto del Segretario Generale venga equiparato a quello del Capo Gabinetto, e quindi a un dirigente di primo livello, per cui viene inserito un tetto di spesa.


Premesso il fatto che non c’è scritto da nessuna parte che un ottavo livello, senza la laurea, possa avere un incarico da dirigente, afferma che c’è la possibilità di dare quelle che oggi sono chiamate “particolari posizioni” che non sono degli incarichi dirigenziali.


La Sig.ra MACHEDA dichiara che questo è un passaggio da chiarire nel senso che il disegno di legge ne demanda l’attuazione alla Giunta regionale e alla contrattazione.


Per quanto riguarda l’equiparazione del contratto del Segretario Generale con quello del Capo Gabinetto, rende noto che la misura massima è quella del trattamento economico complessivo del coordinatore, al cui interno è necessario tenere conto anche del trattamento economico accessorio e delle indennità per incarichi aggiuntivi che un coordinatore già oggi può normalmente percepire.

Il Presidente ROSSET chiede quale sia il significato dell’affermazione “se il confronto fosse stato fatto prima, il discorso sarebbe diverso”.

La Sig.ra MACHEDA risponde che gli interventi dei sindacati, rispetto a qualunque disegno di legge, devono essere contestualizzati al momento in cui vengono fatti, in quanto non si può non prendere atto della manovra nazionale e della sentenza della Corte costituzionale.

* * *

Alle ore 10.20 i Consiglieri CAVERI e LATTANZI, le sigg.re MACHEDA, CHIARATE e VALERI ed i sigg. ALBERTINELLI e DONDEYNAZ lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 10.30 la sig.ra HUGONIN ed il sig. BALLIANA, in rappresentanza del DIRVA, prendono parte alla riunione.

* * *

· Rappresentanti del DIRVA
Il Presidente ROSSET chiede ai rappresentanti della DIRVA di esporre le proprie considerazioni sul disegno di legge n. 94.

Il Sig. BALLIANA dichiara che il disegno di legge in esame, esaminato congiuntamente e discusso in diverse riunioni con il Dipartimento personale e con il Presidente della Giunta medesimo, costituisce un’importante riforma che va a incidere profondamente sull’organizzazione non solo dell’Amministrazione regionale ma anche di tutti gli enti pubblici e le amministrazioni della Valle d’Aosta.

Premesso che alcune modifiche rispetto alle proposte iniziali sono state introdotte, mentre altre osservazioni fatte dalla DIRVA non hanno prodotto alcun miglioramento, riferisce che le criticità riscontrate riguardano il concetto di direzione politico–amministrativa (che potrebbe indurre una confusione tra le funzioni degli organi di governo e le funzioni degli organi di gestione) l’articolo 5, comma 5 (laddove si parla della delega di responsabile del procedimento e di incarichi di particolare posizione organizzativa) e gli incarichi dirigenziali affidati al personale esterno.

* * *

Alle ore 10.45 la Consigliera IMPÉRIAL lascia la sala della riunione.

* * *

La Sig.ra HUGONIN pone l’accento sul fatto che all’articolo 20, comma 4, relativo ai criteri generali per il conferimento degli incarichi, manca l’indicazione di questi criteri.

* * *

Alle ore 10.50 il Consigliere CAVERI riprende parte alla riunione.

* * *


Fa rilevare che l’art. 77, comma 1, che riguarda le disposizioni transitorie, contiene alcune contraddizioni ed incoerenze che andrebbero corrette e che riguardano, in particolare, il passaggio dagli attuali tre ai due livelli dirigenziali.


Dopo aver aggiunto che per questa disciplina transitoria non è stata indicato un termine, dichiara che, nel momento in cui questo provvedimento farà decadere la legge regionale 45/1995, mancherà un supporto normativo per il conferimento di nuovi incarichi e per l’indicazione dei criteri di graduazione di un’eventuale nuova struttura. Ritiene, inoltre, non corretto il riferimento al contratto perché questo non contiene criteri per la graduazione, ma fa riferimento alla legge.


Visto che il disegno di legge prevede che i nuovi incarichi saranno conferiti in base alla nuova legge, chiede come si farà a stabilire la complessità di una struttura organizzativa, visto che non è stata fatta la graduazione. Auspica, quindi, che venga fissato un termine entro il quale la Giunta provveda a stabilire criteri previsti all’articolo 17, in base ai quali le strutture si graduano a seconda delle risorse assegnate.

* * *

Alle ore 11.00 il Consigliere LATTANZI prende nuovamente parte alla riunione.

* * *

Il Consigliere TIBALDI chiede di sapere quanti siano nell’organico dirigenziale i componenti del terzo livello che migrerebbero al secondo livello e di avere la fotografia complessiva attuale della dirigenza in organico e di quella effettiva impegnata presso l’Amministrazione regionale.

Domanda, inoltre, se la migrazione di dirigenti dal terzo al secondo livello comporterà un incremento della spesa pubblica.

La Sig.ra HUGONIN risponde che il passaggio dal terzo al secondo non vuole dire che automaticamente i dirigenti di secondo livello guadagneranno come gli attuali secondi perché il sistema retributivo andrà rivisto alla luce della graduazione delle posizioni.


Il Consigliere TIBALDI, premesso che la norma sulla graduazione è stata scritta in maniera estremamente blanda per eludere, di fatto, una norma che non è mai stata applicata finora e che magari non sarà neanche applicata un domani, chiede se la DIRVA condivida la semplificazione da tre ai due livelli dirigenziali e l’esternalizzazione dei ruoli dirigenziali, attraverso gli incarichi fiduciari.


Il Sig. BALLIANA, per quanto riguarda il numero di dirigenti di terzo livello che migrano nella posizione unica di secondo, afferma che dovrebbero essere una cinquantina.


Premesso che la spesa pubblica non dovrebbe aumentare, fa rilevare che si potrebbe configurare che, nella riparametrazione delle posizioni stipendiali, qualcuno guadagni di più e qualcuno di meno.


Nel condividere la semplificazione in due livelli con la graduazione, auspica che una più equa distribuzione delle posizioni retributive non provochi delle insoddisfazioni.


Non ritiene che la questione delle posizioni sia scritta in maniera blanda in modo tale da poter poi essere elusa successivamente.


Esprime preoccupazione per il fatto che il disegno di legge, sulla questione degli incarichi fiduciari, va in controtendenza rispetto alla normativa nazionale e sottolinea la necessità di tenere conto di una recente sentenza della Corte costituzionale in merito.

* * *

Alle ore 11.15 la sig.ra HUGONIN ed il sig. BALLIANA lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 11.20 il sig. GIORDANO, Sindaco del Comune di Aosta, prende parte alla riunione.

* * *

· Sindaco di Aosta

Il Presidente ROSSET invita il Sindaco di Aosta ad esporre alla Commissione le proprie osservazioni in merito al disegno di legge n. 94.

Il Sindaco di Aosta GIORDANO, dopo aver consegnato alla Commissione un documento riassuntivo delle osservazioni che esporrà, fa rilevare che la responsabilità dei procedimenti amministrativi, di cui all’art. 4, comma 3, lettera g), andrebbe collegata con la possibilità delegare le funzioni, previste all’art. 5, comma 5, al fine di valorizzare i funzionari dotati di particolare posizione organizzativa.

Ritiene che vada modificato il titolo del Capo I del Titolo I in quanto sarebbe opportuno riportare una disciplina omogenea per tutti gli enti del comparto unico.


Chiede che, all’articolo 15, comma 1, dopo la lettera f) venga inserita un’ulteriore lettera che preveda la possibilità che l’ufficio possa espletare anche altre eventuali funzioni che il Comune ritenga di individuare più nello specifico, al fine di razionalizzare le poche risorse esistenti.


Non concorda con la formulazione del comma 3 dell’articolo 15, in quanto la direzione dell’ufficio stampa non può che essere formalmente affidata al dirigente proposto.


Sottolinea la totale mancanza, all’articolo 23, comma 1, di elementi oggettivi di pesatura delle funzioni attribuite alla dirigenza, ossia dei criteri da usare per determinare i carichi di responsabilità e le retribuzione dei dirigenti stessi.


In relazione all’articolo 26, fa rilevare che, sempre nell’ottica di valorizzare e di fare risparmiare il Comune di Aosta, dovrebbe essere previsto che, per assenze fino a 30 giorni, le funzioni dei dirigenti possano essere esercitate dai funzionari dotati di particolare posizione organizzativa.


Nel ritenere di difficile comprensione il comma 1 dell’articolo 36, reputa necessario che il Comune abbia una propria Commissione di valutazione.


Il Consigliere CAVERI, premesso che sembra che il Comune di Aosta non abbia compartecipato alla stesura del disegno di legge in oggetto, perché gli aspetti posti dal Sindaco inciderebbero pesantemente sull’impostazione che il Governo regionale ha dato, nel senso che si tratterebbe di una legislazione apposita per il capoluogo regionale, chiede al Sindaco di spiegare meglio la richiesta di togliere, al Capo I del Titolo I, il riferimento specifico alla Giunta e al Consiglio, in maniera tale che sia possibile applicarlo anche al Comune di Aosta.


Il Sindaco di Aosta GIORDANO risponde che la sua richiesta andava nella direzione di verificare la possibilità di estendere, anche ai Comuni superiori ai 15 mila abitanti o direttamente al Comune di Aosta, quanto previsto nel Capo I del Titolo.


Il Consigliere RIGO afferma che le osservazioni testé illustrate vadano accolte nella fondatezza di una riflessione su come la particolarità del Comune di Aosta possa e debba essere inserita in questo disegno di legge.

Il Consigliere TIBALDI chiede al Sindaco di avere una fotografia di come è strutturato l’ufficio stampa del Comune di Aosta e se ritenga l’articolo 15 conforme ad un’idea di valorizzazione e di potenziamento di questo servizio a favore della collettività.  

Il Sindaco di Aosta GIORDANO, nel rispondere affermativamente al suddetto quesito, illustra brevemente la strutturazione dell’ufficio stampa del capoluogo regionale.


Il Consigliere TIBALDI domanda se i due addetti siano stati scelti dall’Amministrazione comunale nell’ambito dell’organico della medesima o esternamente, se uno dei due svolga le funzioni di direttore e se siano in possesso della laurea.


Il Sindaco di Aosta GIORDANO risponde che uno è in possesso di laurea e l’altro no e che non sono stati scelti nell’ambito dei dipendenti interni all’Amministrazione, trattandosi di una scelta fiduciaria operata dal Sindaco dell’epoca. Precisa che, fino all’altro giorno, uno dei due svolgeva anche funzioni di Capo di Gabinetto del Sindaco stesso.


Il Consigliere SALZONE chiede di conoscere l’entità dei dirigenti di primo, secondo e terzo livello.

* * *

Alle ore 11.40 il Consigliere CAVERI lascia la sala della riunione.

* * *


Il Sindaco di Aosta GIORDANO, premesso che l’Amministrazione comunale nel corso del 2009 ha prodotto un abbattimento del 20% della propria dirigenza, risponde che attualmente vi sono 9 dirigenti di ruolo, più un dirigente temporaneo che ricopre il ruolo di Comandante della Polizia municipale. Riferisce che l’obiettivo, quando verrà approvato questo disegno di legge, è quello di nominare due dirigenti coordinatori di primo livello, uno di area amministrativa e uno di area tecnica, che avranno la funzione di coordinare le due rispettive aree (6 aree di natura amministrativa e 4 aree di natura tecnica) per un totale di 10 aree. Aggiunge che vi sarà poi l’individuazione delle particolari posizioni organizzative che, ad oggi, sono 21. 
* * *

Alle ore 11.45 il sig. GIORDANO lascia la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 11.50 il sig. GERANDIN, in rappresentanza del CPEL, prende parte alla riunione.

* * *

Rappresentanti del CPEL

Il Presidente ROSSET invita il Presidente del Consiglio permanente degli enti locali ad illustrare ai Commissari le proprie osservazioni in ordine al disegno di legge in oggetto.

Il Presidente GERANDIN chiede che, in relazione all’articolo 5, non sia applicabile agli enti locali la disposizione con cui vengono conferite alle figure professionali di categoria D la possibilità, per un tempo determinato, delle funzioni dirigenziali.

In relazione all’articolo 18, domanda che venga prevista la possibilità dell’accesso alla qualifica unica dirigenziale non solo per dipendenti degli enti, di cui al comma 1, ma anche alle società da essi partecipati a totale capitale pubblico.

Per quanto attiene all’articolo 24, ritiene che siano sufficienti 30 giorni, anziché 45, per assegnare le quote di bilancio.

In riferimento agli articoli 26 e 28, chiede che venga solo citato il fatto che, essendoci già stata una riforma della legge regionale 46/1998 e del regolamento regionale 4/1999, le disposizioni contenute in questi due articoli sono già previste da questi due provvedimenti.  

Riferendosi all’articolo 35, domanda che, tra i criteri di valutazione del dirigente, venga introdotto anche la predisposizione del piano esecutivo di gestione.

All’articolo 38, chiede che il disposto della lettera e) sia sostituito dalle seguenti parole: “l’elenco degli incarichi per studio, ricerca e consulenza, retribuiti e non, conferiti ai dipendenti pubblici o a soggetti privati”.

In relazione all’articolo 41, domanda che quanto previsto al comma 5 venga esteso anche alle Comunità montane.

Per quanto attiene all’articolo 43, chiede che la mobilità venga estesa anche alle società partecipate a totale capitale pubblico.

In riferimento agli articoli 44 e 45, riguardanti la gestione del personale in disponibilità, il comando e il distacco, domanda di riprendere quanto previsto dalla legge regionale 46/1998 e dal regolamento regionale 4/1999.

All’articolo 55, chiede che venga introdotto, anche a livello di Comunità montana, il concetto che la rappresentatività sindacale.

Riferendosi all’articolo 66, domanda che i 6 mesi per richiedere di rimanere in servizio siano perentori e che, limitatamente al Consiglio di amministrazione che gestisce l’albo segretario, tale richiesta venga fatto all’Agenzia che gestisce i segretari e non al Comune.

In relazione all’articolo 77, comma 4, chiede di prevedere una norma transitoria che permetta di effettuare le valutazioni, fino a quando la Commissione indipendente di valutazione della performance, di cui all’articolo 36, non sarà istituita e in grado di operare.

Esprime, infine, un parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

Il Presidente ROSSET ricorda che in mattinata il Presidente della Regione ha presentato un emendamento all’art. 5, comma 5, riguardante il conferimento alle figure professionali di categoria D di funzioni dirigenziali, che cerca di chiarire agli enti locali l’individuazione delle suddette figure, in funzione della legge regionale 54/1998.

* * *

Alle ore 12.10 il sig. GERANDIN lascia la sala della riunione.

* * *

Il Presidente ROSSET, nel comunicare che i rappresentanti dell’Associazione Stampa Valdostana non possono partecipare e che hanno inviato un documento in merito, chiede se siano necessarie delle ulteriori audizioni.

Il Consigliere TIBALDI, nel ringraziare l’Associazione Stampa Valdostana per questo contributo scritto che viene fornito ai Commissari oggi in copia, ritiene importante sentirli direttamente, per formulare loro alcune domande, unitamente all’Ordine dei giornalisti. 

Il Consigliere LOUVIN, dopo aver richiesto la predisposizione di una tabella sinottica del testo con gli emendamenti e i rilievi presentati, ritiene necessario che l’Ufficio legislativo sia a disposizione per una verifica dei profili di costituzionalità accennati in mattinata, su alcuni aspetti quali la questione degli organi di direzione politico-amministrativa e che predisponga un quadro comparativo con le altre Regioni.

Il Presidente ROSSET propone di effettuare le audizioni sopra proposte nel corso della riunione del 1° luglio p.v..

La Commissione concorda.

Il Presidente ROSSET chiude la seduta alle ore 12.20.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Andrea ROSSET)
(Hélène IMPÉRIAL)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)
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