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XIII LEGISLATURA
I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 51 DEL 21/07/2010
ZUCCHI Alberto
(Presidente)
(Presente)
EMPEREUR Diego
(Vicepresidente)
(Presente)
CRÉTAZ Alberto               (Segretario)
(Sostituito dal Consigliere Salvatore AGOSTINO)
BERTIN Alberto
(Sostituito dal Consigliere Roberto LOUVIN)

CAVERI Luciano

(Presente)
DONZEL Raimondo

(Presente)
LA TORRE Leonardo

(Assente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
RINI Émily

(Presente)
SALZONE Francesco

(Presente)
Assiste alla riunione Patrizia NALE, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.
La riunione, congiunta con la III Commissione consiliare permanente, è aperta alle ore 9.10, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Audizioni sul disegno di legge n. 107 (Disposizioni in materia di Commissioni locali valanghe):
· ore 9.00: Direttore della Protezione civile;
· ore 9.30: Consiglio permanente degli enti locali.
2)
Disegno di legge n. 107: “Disposizioni in materia di Commissioni locali valanghe” (relatori: i Consiglieri SALZONE e LANIÈCE).
Si precisa che la I Commissione proseguirà i lavori per l’esame dei seguenti punti:

3)
Comunicazioni del Presidente.
4)
Parere sullo schema di decreto legislativo concernente norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste in materia di archivi storici. 

*     *     *

I Presidenti ZUCCHI e COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 6560 in data 14 luglio 2010.

AUDIZIONI SUL DISEGNO DI LEGGE N. 107 (DISPOSIZIONI IN MATERIA DI COMMISSIONI LOCALI VALANGHE)
Direttore della Protezione civile
*     *     *

Alle ore 9.10 prende parte alla riunione il Dott. PORRETTA, Direttore della Protezione civile regionale. La riunione viene registrata.

*     *     *
Il Presidente COMÉ invita il Direttore della Protezione civile ad esporre alle Commissioni le proprie valutazioni sul disegno di legge in oggetto.

Il Dott. PORRETTA, premesso che, dall’esperienza di due anni fa, è stata evidenziata la mancanza delle commissioni locali valanghe in tutti i Comuni, in considerazione del fatto che l’ufficio valanghe non era in grado di andare su tutti i siti per una mancanza di risorse, afferma che l’istituzione di questi organi si è resa necessaria, da un lato, per il fatto che numerosi piani comunali di protezione civile non avevano preventivato il rischio valanghe e, dall’altro, perché, per il loro tramite, si può arrivare all’analisi del rischio valanghe e, quindi, alla pianificazione successiva di questa tipologia di rischio, analizzando localmente la situazione e adottando delle misure immediate.

Dopo essersi espresso a favore del disegno di legge in oggetto, ritiene che il parere rilasciato da queste commissioni deve essere consultivo e non obbligatorio, per non togliere al Sindaco la peculiarità di referente e di responsabile locale della protezione civile.

Il Consigliere CAVERI chiede se non sia utile allargare l’ambito di azione di queste commissioni al novero di altre vicende idrogeologiche e se questo disegno di legge non possa essere l’occasione per chiarire il meccanismo di apertura e di chiusura delle strade regionali.

Il Dott. PORRETTA, premesso che questi organismi sono state pensati soltanto per le valanghe, si dichiara favorevole ad estenderne le competenze.

Per quanto riguarda la questione della chiusura e della riapertura delle strade, è dell’avviso che, se su un territorio comunale ci sono degli estremi di pericolosità, il Sindaco possa e debba chiudere la strada.

Il Consigliere CAVERI ribatte che, nel caso in cui l’assessorato dei pubblici chiuda una strada, il Sindaco, come autorità di protezione civile, non può procedere alla sua riapertura.

Il Consigliere PROLA dichiara che nei piani di protezione civile comunale sono stati definiti e vengono monitorati continuamente tutti i punti critici e tutte le situazioni particolari presenti sul territorio.

Sull’aspetto delle strade, afferma che, nel momento del pericolo, è il Sindaco che ha la competenza per chiudere una strada.

Il Consigliere DONZEL domanda se sarà possibile avere una copertura efficace di tutto il territorio regionale con persone qualificate, all’interno di queste commissioni, e quante ne verranno istituite.

Il Dott. PORRETTA, premesso che dell’aspetto suddetto si è occupato l’ufficio valanghe, pone l’accento sulla necessità di una rapida approvazione del disegno di legge in modo tale che le commissioni possano essere operative già nel mese di dicembre.

Il Consigliere TIBALDI, dopo aver fatto rilevare che la legge n. 225/1992 non prevede l’istituzione di organismi simili, per cui questo disegno di legge rappresenta un unicum in tutto il panorama, chiede se non ci sia il rischio che queste commissioni, più che un organo di collaborazione, siano in conflitto con le funzioni che oggi vengono esercitate dalla protezione civile in via esclusiva.

Domanda, inoltre, se ci siano fatti reali e concreti, verificatisi ultimamente, che hanno spinto verso l’istituzione di questo sistema di commissioni sul territorio.

Il Dott. PORRETTA, nel ritenere un’ipotesi trascurabile la possibile collisione tra queste commissioni e la protezione civile, riferisce che ci sono altre realtà del Nord che hanno previsto l’istituzione di questi organi.

Premesso che la legge n. 225/1992 ha dettato la disciplina come legge quadro, la Regione è andata a regolamentare la materia perché il territorio della Valle richiede uno studio particolare finalizzato a capire i fenomeni e ad affrontarli. Aggiunge che è normale che sul territorio ci sia un allertamento sul rischio frane, idraulico, idrogeologico e valanghivo tale che prescinde da queste commissioni.

Il Consigliere TIBALDI chiede come vengano gestite oggi le situazioni particolari senza l’ausilio di queste commissioni.

Il Dott. PORRETTA, premesso che alcune commissioni valanghe esistono già ma non sono omogenee, perché non hanno la stessa lettura del fenomeno, risponde che questo disegno di legge, oltre a razionalizzarle, deve portarle ad avere parametri uguali.

Il Consigliere LOUVIN, nel condividere le osservazioni del Consigliere Caveri sulla necessità di guardare a ampio spettro il rischio sul territorio, che non è solo e esclusivamente di natura valanghiva, ritiene che sia essenziale in un disegno di legge, e non in un atto amministrativo, stabilire a chi spettino le responsabilità finali in questa materia.

Fa rilevare la forte frammentazione di queste commissioni e ritiene opportuno avere una maggiore capacità di accorpare le decisioni.

Chiede, infine, quale sia la natura del parere espresso da questi organismi.

Il Dott. PORRETTA, per quanto riguarda l’eccessivo numero delle commissioni, risponde che questo non è elevato e che bisogna vederlo sotto una luce di una più attenta analisi del territorio.

Ribadisce che il parere non può essere vincolante perché va a ledere la peculiarità del Sindaco come responsabile di protezione civile sul territorio.

Il Consigliere AGOSTINO, nel concordare con il Consigliere Caveri sul fatto che le commissioni non si debbano occupare solo di valanghe, auspica che i membri delle stesse siano persone di comprovata esperienza.

Il Presidente ZUCCHI invita i Commissari a rimandare le considerazioni alla fase dibattimentale che si aprirà, una volta terminate le audizioni.

Il Consigliere CERISE Giuseppe chiede se le persone in possesso del titolo di osservatore nivologico saranno in numero sufficiente per ricoprire questo ruolo in tutte le commissioni valanghe. Domanda, inoltre, quale sia il titolo equiparabile a quello di osservatore nivologico.
Chiede, infine, se al rilascio dei pareri consultivi, emessi da queste commissioni anche a enti e soggetti privati farà seguito il pagamento di un corrispettivo.

Il Dott. PORRETTA dichiara che, per quanto riguarda i titoli, è stata fatta un’analisi da parte dell’ufficio valanghe e si presuppone che ci siano le relative coperture.

Riferisce che il privato può ricorre al parere di questi organi dietro la corresponsione di una determinata somma.

Il Consigliere EMPEREUR, partendo dal presupposto che si vuole mettere una certa omogeneità in una situazione che è decisamente eterogenea, chiede per quale motivo non sia stata precisata la composizione numerica delle guide alpine all’interno di queste commissioni.

Domanda, inoltre, quali siano le motivazioni alla base del fatto che nella deliberazione della Giunta regionale, che verrà adottata di intesa con il Consiglio permanente degli enti locali, si fa riferimento a importi minimi dei compensi, permettendo quindi un’eventuale eterogeneità nell’ambito degli stessi riferiti alle diverse commissioni.

Chiede, infine, come mai tra gli ambiti territoriali di operatività delle Commissioni non sia stato inserito il Comune di Gressan, con riferimento al comprensorio sciistico di Pila.
Il Dott. PORRETTA, per quanto riguarda il numero delle guide alpine chiamate a fare parte di questi organi, risponde che il Celva ha chiesto di mettere il limite di tre guide.

In relazione all’esclusione del Comune di Gressan, premesso che la suddivisione degli ambiti territoriali non è stata fatta interamente dalla protezione civile, si impegna a riportare quest’osservazione per capire come sia stata considerata la stazione sciistica di Pila.

*     *     *

Alle ore 9.55 il Dott. PORRETTA lascia la sala di riunione e che prendono parte alla riunione il Sig. GERANDIN e la Sig.ra PINET, in rappresentanza del Consiglio permanente degli enti locali.

*     *     *
Consiglio permanente degli enti locali

Il Presidente ZUCCHI, dopo essersi rallegrato con il Presidente Gerandin per la sua riconferma a Presidente del Consiglio permanente degli enti locali, lo invita ad esporre alle Commissioni le sue osservazioni in merito al disegno di legge n. 107.

Il Presidente GERANDIN, dopo aver ringraziato il Presidente Zucchi per le parole proferite e le Commissioni per l’attenzione rivolta all’organismo che presiede, dichiara che il provvedimento in oggetto era atteso da tempo e va a chiarire degli elementi di criticità con cui gli enti locali si sono trovati a operare nelle ultime stagioni invernali.

Rende noto che il Consiglio permanente degli enti locali ha presentato due proposte di modifica: con la prima, riferita all’articolo 2, comma 3, lettera b), dove vengono stabiliti gli importi minimi dei compensi, si chiede di sopprimere la parola “minimi”; con la seconda, si chiede di modificare l’articolo 4, comma 1, lettera a), prevedendo che la commissione valanghe sia composta da una massimo di tre guide alpine.

In relazione alla natura del parere espresso da queste commissioni, afferma che la quasi totalità dell’assemblea ha chiesto di mantenere questo parere come consultivo e non vincolante, in modo tale da non limitare le possibilità di decisione del Sindaco. 

Il Consigliere CAVERI ritiene opportuno riflettere se non convenga precisare nel disegno di legge che il comitato comunale di protezione civile sia integrato da una commissione valanghe, tenuto conto della particolarità del territorio comunale.

Fa inoltre rilevare che sarebbe necessario chiarire nel testo che il Sindaco può aprire la strada e comunicarlo al Presidente della Regione, ma non può riaprire una strada regionale, al fine di esplicitare meglio, il livello delle responsabilità in queste situazioni.

Il Presidente GERANDIN, sul discorso della chiusura e della riapertura delle strade, rende noto che, nell’ultimo inverno, quando si è proceduto alla chiusura di una strada con ordinanza del Sindaco, la Regione ha sempre detto che chi chiudeva la strada doveva poi anche riaprirla. Concorda sulla necessità di fare chiarezza sulla questione, individuando le rispettive responsabilità.

Ritiene giusto che la commissione locale valanghe collabori nella gestione dell’emergenze con il centro operativo comunale misto e con il centro di coordinamento dei soccorsi, ma non che ne faccia parte integrante.

Il Consigliere SALZONE chiede se la costituzione di questo tipo di commissione possa dare una risposta alla delicata questione della riapertura delle strade e se questo organismo abbia la competenza nell’esprimersi a tale riguardo.

Il Presidente GERANDIN è dell’avviso che la commissione locale valanghe disponga dei necessari strumenti per esprimere un parere in merito.

Il Consigliere LOUVIN, premesso che un eventuale parere vincolante di queste commissioni deresponsabilizzerebbe i Sindaci, ritiene necessario chiarire se questo sia obbligatorio o meno.

Ribadisce, inoltre, le problematicità riferite alla frammentazione delle commissioni e al loro raccordo con gli organismi centrali.

Il Consigliere CAVERI, nel ritenere che la decisione della commissione locale valanghe debba essere comunque obbligatoria, pone nuovamente la necessità di avere dei meccanismi chiari di definizione delle responsabilità.

Il Presidente GERANDIN, nel ricordare che il vero problema non è tanto nella chiusura delle strade, quanto nella loro riapertura, si dichiara favorevole ad introdurre un concetto di opportunità di convocazione di questi organi.

Riprendendo la questione del parere vincolante, afferma che nessun Sindaco ha mai adottato un provvedimento che fosse contrario al parere espresso dalla commissione.

Conviene con la necessità di rivedere l’organizzazione regionale che viene investita delle problematiche connesse alla chiusura e alla riapertura delle strade per il pericolo valanghe.

Il Consigliere BIELER propone, al fine di accogliere le preoccupazioni esternate, di prevedere, all’articolo 2, comma 2, lettera c), che, in caso di parere negativo, questo sia vincolante.

Il Presidente GERANDIN ribatte che bisogna fare in modo che la commissione rimanga un organo consultivo, introducendo il concetto dell’opportunità e della necessità della sua convocazione.

Il Consigliere TIBALDI fa rilevare come, con l’abrogazione dell’articolo 10 della legge regionale 9/1992 (che prevede l’istituzione di una commissione valanghe che, su richiesta del direttore delle piste, fornisce pareri tecnici sulla sicurezza delle piste) si cerchi di riassumere nel presente disegno di legge, in maniera implicita e non così chiara, le competenze e le funzioni dell’organo suddetto che, di fatto, non vengono riprese.

Il Presidente GERANDIN, nel riferire che il problema era emerso perché era stato fatto presente che un comprensorio come quello di Pila non era stato inserito in nessuno degli ambiti di azione delle commissioni valanghe, risponde che la chiave di lettura che è stata data è che la commissione locale valanghe deve esercitare la sua azione sul territorio comunale, e che altra cosa sono i comprensori sciistici. 

Il Consigliere DONZEL afferma che, per fare chiarezza sulla questione della chiusura e della riapertura delle strade, si potrebbe stabilire che la riapertura è disposta dallo stesso soggetto che ne ha decretato la chiusura, dopo la consultazione della commissione valanghe e avendone data corretta informazione.

Il Presidente GERANDIN, premesso che la territorialità rimane comunque il punto fondamentale, rappresenta la necessità di avere un comportamento univoco in relazione al un problema suddetto che tocca tutta la Valle d’Aosta.

Il Consigliere CERISE Giuseppe esprime perplessità in merito alla proposta di obbligatorietà del parere avanzata dal Consigliere Bieler.

La Consigliera RINI, premesso che, una cosa è parlare di “obbligatorietà” del parere e un’altra di “opportunità” dello stesso, non ritiene praticabile l’espressione di un parere obbligatorio, dal parte della commissione, in relazione alla chiusura di strade.

*     *     *

Alle ore 10.45 il Sig. GERANDIN e la Sig.ra PINET lasciano la sala di riunione. Termina la registrazione della riunione.

*     *     *

DISEGNO DI LEGGE N. 107: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI COMMISSIONI LOCALI VALANGHE” (RELATORI: I CONSIGLIERI SALZONE E LANIÈCE)


Il Presidente COMÉ fa distribuire copia di due emendamenti, trasmessi dall’Assessore Viérin Marco, che recepiscono le richieste avanzate dal Consiglio permanente degli enti locali alla lettera b) del comma 3 dell’articolo 2 e alla lettera a) del comma 1 dell’articolo 4.


Il Consigliere CAVERI, dopo aver riassunto gli aspetti che necessitano di un chiarimento e che sono emersi nel corso delle audizioni e del dibattito svoltosi durante la riunione dell’8 luglio u.s., propone di esprimere il parere nella seduta odierna sul disegno di legge in oggetto, vista l’urgenza rivestita dallo stesso per consentirne l’operatività per l’inizio della stagione invernale, dando mandato ai due relatori di predisporre degli emendamenti per l’aula che chiariscano le questioni sopra esposte.


Il Consigliere TIBALDI, visti i dubbi e le perplessità avanzati non solo dagli interlocutori auditi ma anche da alcuni Commissari, sia di maggioranza che di minoranza, propone di rinviare il provvedimento alla ripresa dei lavori a settembre in modo da mettere le Commissioni nella possibilità di predisporre uno strumento adeguato per i Sindaci.


Il Consigliere LOUVIN, nel porre l’accento sulla necessità di fare una legge che metta in condizione il sistema di allerta di funzionare bene, fa rilevare come le questioni sollevate oggi necessitino di un lavoro di approfondimento per acquisire maggiori elementi di giudizio. Appoggia, quindi, la richiesta di rinvio a settembre del disegno di legge in oggetto.


Il Consigliere PROLA, pur concordando sul fatto che alcuni aspetti richiedono degli approfondimenti, fa rilevare come alcuni strumenti, tra cui i piani di protezione civile comunali, non vengano presi in considerazione.


Concorda sulla necessità di approvare oggi il provvedimento in questione, in modo tale da consentire alle Commissioni locali valanghe di essere operative quanto prima.


Il Consigliere DONZEL, nell’affermare che permangono dei dubbi sugli aspetti riguardanti la decisione di apertura e di chiusura delle strade comunali e regionali e le relative responsabilità che gravano sugli amministratori locali, rappresenta le necessità di scrivere delle norme a riguardo che diano certezza.


Il Presidente ZUCCHI, dopo aver sottolineato che, al di là delle posizioni politiche, l’argomento in discussione ha registrato un’attenzione insolita da parte delle Commissioni, sottolinea la necessità di un ulteriore approfondimento del disegno di legge, alla luce di situazioni che, al momento, non sono omogenee.


In considerazione del fatto che la materia è comunque disciplinata, per cui verrebbe a cadere il presupposto dell’urgenza di approvare il disegno di legge n. 107, chiede alla maggioranza un segnale di responsabilità, accogliendo la richiesta di rinvio dell’espressione del parere.


Il Presidente COMÉ concorda con la proposta del Consigliere Caveri di votare oggi il provvedimento, incaricando i relatori di tradurre in emendamenti i rilievi emersi nel corso delle audizioni e del dibattito all’interno delle Commissioni.


Il Consigliere SALZONE, premesso il fatto che il disegno di legge, come è emerso dalle audizioni, risulta necessario e risponde alle richieste avanzate dai Sindaci, dichiara che, assieme al Consigliere Lanièce, predisporrà le modifiche del caso per rendere più chiari quegli aspetti sopra richiamati e che necessitano di un ulteriore approfondimento.

*     *     *

Su richiesta del Consigliere Louvin, la riunione viene sospesa dalle ore 11.10 alle ore 11.15.

*     *     *

Il Consigliere LOUVIN, nel dispiacersi per aver constatato fretta ed improvvisazione, dichiara che, essendo emersi degli aspetti che richiedono degli ulteriori approfondimenti, le forze di minoranza non sono in grado di esprimere un parere e non parteciperanno, di conseguenza, alla votazione.


Il Consigliere LANIÈCE riferisce che, insieme al Consigliere Salzone, analizzerà i punti che necessitano di un’ulteriore analisi in modo tale da predisporre i necessari emendamenti che verranno trasmessi alla minoranza martedì 27 luglio p.v..


Il Presidente ZUCCHI, preso atto di quanto testé detto, registra con amarezza il fatto che l’iter del disegno di legge nelle Commissioni non sia stato completato ed esprime rammarico per l’accelerazione imposta ai lavori.

Il Consigliere CAVERI, premesso che è da tempo che il disegno di legge è in discussione, pone l’accento sulla necessità di definire dei tempi certi per la presentazione degli emendamenti.

Il Consigliere LOUVIN, nel concordare con quanto detto, fa rilevare che si rendono poi necessarie delle sedute successive di Commissione.

Il Consigliere TIBALDI ribatte che il provvedimento in esame è stato presentato dalla Giunta regionale il 28 giugno 2010 e assegnato alle Commissioni il 2 luglio 2010.


Il Consigliere DONZEL, premesso il fatto di non vedere un atteggiamento distruttivo della minoranza, afferma che alcune audizioni suscitano un dibattito di cui non si prende atto.


Le Commissioni respingono, a maggioranza, (favorevoli: sei; contrari: dieci), la richiesta di rinvio del provvedimento in questione e esprimono, all’unanimità (vista la non partecipazione al voto delle forze di minoranza), parere favorevole sul disegno di legge n. 107 con i due emendamenti trasmessi dall’Assessore Viérin Marco.

*     *     *

Alle ore 11.30 la I Commissione consiliare permanente prosegue i lavori per l’esame del seguente oggetto:

*     *     *
PARERE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO CONCERNENTE NORME DI ATTUAZIONE DELLO STATUTO SPECIALE DELLA REGIONE VALLE D'AOSTA/VALLÉE D'AOSTE IN MATERIA DI ARCHIVI STORICI

Il Consigliere CAVERI, dopo aver riferito che la Commissione Paritetica ha deciso di inviare una nota per manifestare la propria preoccupazione per il fatto che le norme di attuazione licenziate dal Consiglio regionale non sono ancora approdate al Consiglio dei Ministri, illustra i contenuti della norma di attuazione in oggetto.


Fa rilevare che la norma in questione, che è il frutto di un compromesso e che ha ricevuto un voto contrario e un’astensione da parte della componente statale, ha avuto un iter faticoso dovuto all’atteggiamento del ministero dei beni culturali.


Il Presidente ZUCCHI ritiene che l’approvazione della norma di attuazione in oggetto potrebbe essere accompagnata dalla predisposizione in aula di un ordine del giorno a sostegno dell’iniziativa posta in essere dalla Commissione Paritetica.


Il Consigliere LOUVIN, premesso che la materia è oggetto di un braccio di ferro tra la Regione e lo Stato che dura da quindici anni per la volontà della Valle d’Aosta di arrivare ad un’unità dei propri archivi, afferma che il testo in questione non rappresenta un punto di equilibrio soddisfacente per il fatto che non si è cercato di ottenere il trasferimento di competenze in questo ambito alla Regione.


Ritiene che la Valle d’Aosta dovrebbe dare un segnale di disaccordo su questa norma di attuazione, rivendicando la necessità di trasferirle le competenze in materia di archivi storici.


Il Consigliere DONZEL, nel concordare con l’iniziativa assunta dalla Commissione Paritetica, esprime perplessità per l’atteggiamento di non considerazione, da parte del Consiglio dei Ministri, delle norme di attuazione approvate dal Consiglio regionale.


Auspica che il testo in esame costituisca l’inizio di un percorso graduale per il trasferimento alla Regione di competenze in questo settore.


Il Consigliere CAVERI, nel ritenere un risultato elevato il fatto che la Sovraintendenza archivistica diventi regionale, auspica che venga individuata una soluzione per cui in aula chi è ostile si astenga, e lo motivi, ma non si voti contro.


Il Consigliere LOUVIN preannuncia la propria astensione, motivandola con il fatto che la norma in attuazione non prevede il trasferimento di competenze alla Regione, rischiando di lasciare la Sovrintendenza archivistica una scatola vuota e priva dei necessari poteri.

La Commissione, a maggioranza (astenuto il Consigliere Louvin), esprime parere favorevole sullo schema di decreto legislativo in oggetto.
Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 11.50.

Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario

(Alberto ZUCCHI)
(Émily RINI)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente processo verbale: 16 settembre 2010
