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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del Territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 60 DEL 28 APRILE 2010

COME’ Dario 

(Presidente)

(Presente)

PROLA Piero
Vice-Presidente 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)

BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Presente)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Fungono da Segretari Monica BAUDIN e Ezio MONTROSSET.


Partecipa il Consigliere LOUVIN.

RIUNIONE CONGIUNTA CON LA IV COMMISSIONE CONSILIARE  PERMANENTE 

La riunione è aperta alle ore 9.20  ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni dei presidenti.

2) Audizioni in merito al disegno di legge n. 88, presentato in data 15 marzo 2010, recante: “Disposizioni urgenti in materia di strutture, imprese e operatori turistici. Modificazioni di leggi regionali.”:

-  9.15: Sig. Elso GERANDIN, Presidente del CPEL;

- 10.00: Sig.ra Chantal BERNINI, Direttore dell’Office régional du tourisme. 

3) 10.30: audizione del Sig. Bruno BOSCARDIN, primo firmatario della petizione, presentata in data 9 marzo 2010, recante: “Petizione contro la realizzazione di centrali idroelettriche nel Vallone di Verney nel territorio comunale di La Thuile.”.

* * *


Il Presidente COME’ e il Vicepresidente AGOSTINO constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da lettere  prot. n. 3630 e n. 3631 del 23 aprile 2010.


Si dà atto che presiede il Presidente COME’.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 88, PRESENTATO IN DATA 15 MARZO 2010, RECANTE: “DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI STRUTTURE, IMPRESE E OPERATORI TURISTICI. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI.”:

Sig. Elso GERANDIN, Presidente del CPEL

* * *
Si da atto che alle ore 9.20 il Sig. Aldo COME’, rappresentante del CPEL, prende parte alla riunione.

* * *
Il Vicepresidente AGOSTINO introduce l’audizione.

Il sig. COME’ A. informa che l’Assemblea del CPEL, nella riunione del 27 aprile 2010, ha esaminato il disegno di legge n. 88 ma non è giunto all’espressione di un parere in merito, che è quindi rinviato alla seduta dell’11 maggio 2010.

Fa presente che i Sindaci hanno sollevato delle perplessità sull’articolo 1, che prevede la possibilità di frazionamento delle residenze turistico-alberghiere, in particolare, sull’art. 7bis della l.r. 33/1984, relativamente alla durata e alle modalità di stipulazione della convenzione fra i comuni e i gestori delle residente turistico-alberghiere, in quanto ritengono opportuno precisare che la durata della convenzione abbia inizio dal momento dell’avvio dell’attività e che vengano inseriti dei “paletti” sulla gestione di queste strutture, per evitare operazioni immobiliari speculative.

Il Presidente COME’ informa il Sindaco che le Commissioni III e IV hanno già svolto una serie di audizioni in merito al disegno di legge in esame, nel corso delle quali sono emerse le perplessità evidenziate oggi dal rappresentante dei sindaci, che saranno peraltro nuovamente sottoposte all’attenzione dell’Assessore regionale competente in un prossimo incontro su tale argomento.

Il Consigliere CHATRIAN chiede quale sia la valutazione del CPEL sul nuovo meccanismo instaurato dal disegno di legge per la sottoscrizione della convenzione tra il Comune e il gestore delle RTA e sugli oneri a carico dell’ente locale per svolgere il controllo sulla gestione delle residenze turistico-alberghiere.

* * *

Si dà atto che alle 9.30 i Consiglieri LANIECE e TIBALDI prendono parte alla riunione.

* * *

Il sig. COME’ A. precisa che, al fine di avere un quadro più chiaro della situazione che si andrà a delineare, il CPEL aveva richiesto all’Assessore regionale competente di ricevere in anteprima una bozza dello schema-tipo della convenzione che dovrà essere stipulata tra i comuni e i gestori delle residenze turistico-alberghiere, ma di non averne al momento ancora preso visione.

Il Consigliere PROLA ricorda che la possibilità di frazionamento delle RTA prevista dal disegno di legge in oggetto deriva dall’esigenza da parte dell’Amministrazione regionale di attuare una politica volta ad attirare nuovi capitali e permettere nuovi investimenti in questo settore.

Chiede se i Sindaci condividano o meno il fatto che il provvedimento in esame rappresenti una nuova possibilità di sviluppo in questo settore, visto l’attuale periodo di crisi economica generalizzata.

Il Consigliere CERISE G. rammenta che i rappresentanti dell’associazione degli albergatori nel corso della loro audizione hanno proposto di prevedere la possibilità di alienare il 30% di una struttura alberghiera, reinvestendo il ricavato di questa cessione nella riqualificazione della struttura stessa, che garantirebbe la destinazione alberghiera e l’unitarietà della gestione.

Il sig. COME’ A. condivide il fatto che il disegno di legge rappresenti un’opportunità di sviluppo del settore, considerate le attuali difficoltà del turismo valdostano, ma ribadisce la necessità di prevedere delle prescrizioni puntuali in merito ai controlli sulla gestione delle residenze turistico-alberghiere.

Il Consigliere BENIN condivide l’analisi fatta dal Consigliere Prola circa il fatto che, viste le difficoltà dell’attuale situazione economica internazionale, si rende complesso trovare dei finanziamenti per la realizzazione di grandi strutture alberghiere e reputa pertanto che il provvedimento in oggetto vada nella giusta direzione per fare fronte a tali esigenze.

Chiede quali siano le difficoltà ravvisate dal CPEL sui controlli della gestione delle residenze turistico-alberghiere.

Il sig. COME’ A. spiega che il controllo sulla gestione delle RTA sarà demandato ai Vigili comunali, che spesso sono impossibilitati ad entrare all’interno degli alloggi delle residenze turistico-alberghiere se non è presente il gestore delle stesse.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se i comuni ritengano che il disegno di legge in oggetto rappresenti un’opportunità di sviluppo per le località turistiche, visto che con lo stesso si procede ad un’inversione di tendenza rispetto a quanto previsto nel 2005 quando si era intervenuti sulla l.r. 33/1984, andando a stoppare la possibilità di frazionamento delle RTA.

Il sig. COME’ risponde che le RTA, come gli alberghi, rappresentano un’opportunità di sviluppo a livello locale, ma ribadisce la necessità di porre attenzione sui controlli della loro gestione e le perplessità evidenziate sulla lettera c) dell’art. 7 della l.r. 33/1984, come modificata dall’art. 1 del disegno di legge, che saranno nuovamente dibattute dall’Assemblea del CPEL nella riunione dell’11 maggio 2010.

* * *

Si dà atto che alle 9.55 il Consigliere TIBALDI e il Sindaco COME’ Aldo lasciano la sala di riunione. 

* * *

Sig.ra Chantal BERNINI, Direttore dell’Office régional du tourisme.

* * *

Si dà atto che alle ore 10.00 la Sig.ra Chantal BERNINI Direttore dell’Office régional du tourisme, prende parte alla riunione.

* * *

Il Presidente COME’ introduce l’audizione.

La sig.ra BERNINI evidenzia che la parte del disegno di legge di maggiore interesse per l’Office régional du tourisme è quella relativa alle modificazioni alla l.r. 6/2001 in merito ai raggruppamenti di operatori turistici.

Condivide l’esigenza di avere dei riferimenti importanti per quanto riguarda la commercializzazione dei prodotti turistici, per evitare un’offerta turistica troppo frammentata, poco efficace e funzionale.

Reputa positiva la scelta di prevedere che i Consorzi turistici possano raggrupparsi e che la loro priorità sia la commercializzazione dei prodotti turistici non solo della propria area, ma a carattere regionale, in quanto al momento la situazione è piuttosto disomogenea sul territorio.

Il Consigliere CHATRIAN chiede:

· se il Direttore dell’Office régional du tourisme sia a conoscenza del documento presentato dal Coordinamento dei Consorzi turistici regionali;

· delucidazioni in merito ai raggruppamenti di prodotto.

La sig.ra BERNINI dichiara di non essere a conoscenza del documento presentato dai Consorzi turistici, ma di conoscere sommariamente la loro opinione in quanto l’Office régional du tourisme tiene dei contatti costanti con tali enti.

Esprime un giudizio positivo sui finanziamenti previsti dal disegno di legge per i progetti presentati dai raggruppamenti di prodotto, in quanto il settore turistico sta subendo una continua evoluzione a livello globale, per cui si sta passando da un tipo di turismo di destinazione ad un turismo di motivazione e quindi reputa che i club di prodotto - come ad esempio quelli del wellness, dei Saveurs du Val d’Aoste, delle biciclette, del trekking - saranno sempre più richiesti dai turisti.

Il Vicepresidente AGOSTINO chiede quante siano le richieste che l’Office régional du tourisme riceve dagli utenti per la prenotazione negli alberghi e nelle residenze turistico-alberghiere.

La sig.ra BERNINI fa presente che al momento attuale non esiste una netta separazione tra informazione e prenotazione e che quindi non vi sono dati certi in merito.

Aggiunge che è in fase di sperimentazione il monitoraggio degli accessi e delle telefonate ricevute dagli uffici turistici per conoscere meglio l’andamento del fenomeno e che eventualmente farà pervenire una sintesi di tali dati ai Commissari.

Il Consigliere CHATRIAN chiede quali saranno i nuovi raggruppamenti di area territoriale che saranno individuati dall’Office régional du tourisme sulla base delle disposizioni previste dal disegno di legge.

La sig.ra BERNINI fornisce copia di un documento che riepiloga la situazione relativa alla richiesta del Consigliere Chatrian.

La Consigliera FONTANA chiede:

· se - a parte le modifiche introdotte sui raggruppamenti di operatori turistici - ritenga positivo l’impianto del disegno di legge n. 88;

· se reputi che le difficoltà di attirare turisti a frequentare la Valle d’Aosta sia anche determinata dal fatto che, nell’attuale momento di crisi economica generalizzata, le famiglie non si possono permettere delle vacanze lunghe e se quindi non sia preferibile puntare sulla vendita di pacchetti turistici a prezzi inferiori.

La sig.ra BERNINI reputa che il disegno di legge nel complesso risponda alle esigenze del settore.

Fa presente che l’Office régional du tourisme sta puntando sempre più sull’offerta al turista di maggiori servizi piuttosto che sul fatto di abbassare il prezzo della vacanza, in quanto reputa che la “politica del basso prezzo” diventi difficile da giustificare nel momento in cui si esauriscono le offerte e vengono nuovamente applicati i normali prezzi di listino.

Il Consigliere CHATRIAN chiede quale sia la posizione dell’Office régional du tourisme in merito all’affermazione dei Consorzi turistici che si vedono penalizzati rispetto alle modifiche che vengono proposte dal disegno di legge sulle iniziative agevolabili e i contributi a fondo perduto e in merito alla richiesta dei Consorzi di reinserire la possibilità di vendita dei servizi ai propri consorziati, senza licenze alle Agenzie di viaggio.

La sig.ra BERNINI fa presente che fino ad oggi i finanziamenti a valere sulla l.r. 19/2001 sono stati interamente destinati ai Consorzi, mentre in futuro saranno ripartiti tra i Consorzi e i club di prodotto, non sulla base di un’indicazione dell’Office, ma di una scelta politica indicata dall’assessorato di riferimento.

Aggiunge, per quanto riguarda la richiesta dei Consorzi di reinserire la possibilità di vendita ai propri consorziati, che è stato valutato il volume d’affari sviluppato in questi anni dai Consorzi e che si è ritenuto che non fosse adeguato alla domanda.

* * *

Si dà atto che alle ore 10.35 la Sig.ra Chantal BERNINI lascia la sala di riunione.

* * *


Il Presidente COME’ propone che le Commissioni III e IV, prima di proseguire gli approfondimenti in merito al disegno di legge n. 88, attendano di ricevere il parere che il Consiglio permanente degli enti locali esprimerà nella seduta dell’11 maggio p.v.


Le Commissioni concordano.

AUDIZIONE DEL SIG. BRUNO BOSCARDIN, PRIMO FIRMATARIO DELLA PETIZIONE, PRESENTATA IN DATA 9 MARZO 2010, RECANTE: “PETIZIONE CONTRO LA REALIZZAZIONE DI CENTRALI IDROELETTRICHE NEL VALLONE DI VERNEY NEL TERRITORIO COMUNALE DI LA THUILE.”.

* * *

Si dà atto che alle 10.40 i Sigg.ri Bruno BOSCARDIN, Gian Luca CANE, Andrea Luigi PERROD, Giovanni PINO e la Sig.ra Cesarina PAVONE, firmatari della petizione prendono parte alla riunione.

* * *

Il Presidente COME’ introduce l’argomento ricordando che la Giunta regionale ha espresso con le deliberazioni n. 831 e 832 del 26 marzo 2010 una valutazione negativa per quanto riguarda la compatibilità ambientale di entrambi i progetti di derivazione d’acqua ad uso idroelettrico dal torrente Verney.

Il sig. BOSCARDIN evidenzia la necessità di salvaguardare le peculiarità naturalistico-ambientali del Vallone del Verney che verrebbero compromesse dalla realizzazione di centrali idroelettriche e ricorda che nel Comune di La Thuile sono già presenti diverse centrali.


Il sig. CANE rende noto che, in data 7 aprile 2010, il Consiglio comunale di La Thuile, all’unanimità, ha deliberato: “di concordare con il parere negativo espresso dalla Giunta regionale e di incaricare il Sindaco affinché richieda ai professionisti incaricati della variante generale del piano regolatore generale comunale di La Thuile di non prevedere nella zona del vallone di Verney centrali idroelettriche”.

* * *

Si da atto che alle 10.50 il Consigliere  LOUVIN prende parte alla riunione.

* * *


La sig.ra PAVONE sottolinea lo scarso coinvolgimento dei proprietari dei terreni interessati dai progetti in questione, sia da parte degli enti locali, sia da parte delle società richiedenti gli interventi di derivazione d’acqua ad uso idroelettrico ed evidenzia alcune incongruenze rilevate negli studi presentate dalle società richiedenti.


Il sig. PERROD auspica che la Regione adotti delle linee di indirizzo relativamente allo sfruttamento dell’energia idroelettrica e valuti anche l’opportunità di utilizzare anche l’energia eolica.


Il Consigliere BIELER chiede chiarimenti in merito alle ipotizzate inesattezze presenti negli studi relativamente al deflusso minimo vitale e alla presenza di specie ittiche.


Il Sig. BOSCARDIN precisa che i firmatari della petizione non hanno avuto il tempo materiale per effettuare le prove del deflusso minimo vitale e ribadisce che lungo tutto il torrente viene esercitata la pesca.


Il Sig. CANE esprime le proprie perplessità in merito alla scientificità dei dati presentati dalle società richiedenti le concessioni relativamente al deflusso minimo vitale.


Il Sig. PINO ribadisce che nel territorio di La Thuile sono già presenti diverse centrali e sottolinea che nei mesi invernali il deflusso è costituito dalle acque provenienti dal collettore fognario.

Il Consigliere PROLA fornisce alcune precisazioni in merito alle modalità di calcolo del deflusso e ritiene che il parere negativo espresso dalla Direzione tutela beni paesaggistici sia in linea con gli indirizzi politici.

Il Consigliere BIELER chiede se i firmatari della petizione siano contrari, a prescindere da qualsiasi ragionamento, alla realizzazione di centrali idroelettriche nel vallone del Verney.


Il Sig. PERROD ritiene che in aree di pregio ambientale come il vallone del Verney non si debbano costruire delle centrali.


Il Sig. CANE ricorda l’importanza strategica delle acque del torrente Verney anche per l’approvigionamento idrico del Comune di La Thuile.


Il Sig. PINO ribadisce la contrarietà alla realizzazione di centrali idroelettriche che comprometterebbero le peculiarità ambientali delle vallone del Verney.


Il Sig. BOSCARDIN riferisce, a nome del Consorzio di miglioramento fondiario, la contrarietà alla costruzione di centrali idroelettriche


Il Consigliere AGOSTINO chiede se l’acqua del torrente Verney sia utilizzata per l’innevamento artificiale.


Il Sig. BOSCARDIN risponde negativamente.


Il Presidente COME’ - alla luce del contenuto delle deliberazioni della Giunta regionale n. 831 e n. 832 - invita i firmatari ad effettuare una riflessione al loro interno e di comunicarne le risultanze alle Commissioni.


Il Sig. BOSCARDIN ritiene che lo scopo dei firmatari della petizione possa considerarsi raggiunto.

Il Consigliere CERISE evidenzia che le deliberazioni della Giunta regionale hanno espresso una valutazione negativa per i due progetti presentati, ma non esclude a priori la possibilità che si possano realizzare delle centrali idroelettriche qualora siano rimossi gli aspetti giudicati negativamente dal Comitato tecnico scientifico.

Il Sig. CANE ribadisce che il Consiglio comunale di La Thuile ha fornito indicazioni ai professionisti incaricati della variante generale del piano regolatore di La Thuile di non prevedere nella zona del vallone di Verney centrali idroelettriche.

* * *

Si dà atto che alle ore 11.20 il Consigliere LOUVIN e i firmatari della petizione lasciano la sala di riunione. 

* * *


Il Consigliere CHATRIAN ritiene opportuno che le Commissioni discutano, in un prossimo futuro, della problematica degli impianti idroelettrici.


Il Presidente COME’ concorda con quanto proposto dal Consigliere Chatrian.


Il Presidente COME’ chiude la riunione alle 11.25.


Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
             (Dario COME’)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 4 giugno 2010
