
 

 

XIII LEGISLATURA 

 

COMMISSIONE CONSILIARE SPECIALE PER L’ESAME DEL FENOMENO 

DELLE INFILTRAZIONI MAFIOSE IN VALLE D’AOSTA  

 

VERBALE DELLA RIUNIONE N. 5 DEL 17/04/2012 

 

EMPEREUR Diego (Presidente) (Presente) 

SALZONE Francesco         (Vicepresidente)   (Presente) 

RINI Emily           (Segretario)    (Presente) 

BERTIN Alberto  (Presente) 

LATTANZI Massimo   (Presente) 

LA TORRE Leonardo  (Presente) 

RIGO Gianni   (Delega il Consigliere 

Raimondo DONZEL) 

 

 Partecipa alla riunione il Consigliere Roberto LOUVIN. 

 

Assistono alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni 

consiliari, e Fabrizio GENTILE, Direttore della Direzione affari legislativi, studi e 

documentazione. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO. 

 

La riunione è aperta alle ore 09:30, ad Aosta, nella Sala Commissioni della 

Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno: 

 

1) Comunicazioni del Presidente. 

 

2) ore   9.30: Audizione del Presidente dell’Ordine dei dottori commercialisti della Valle 

d’Aosta Piero Paolo MARCHIANDO e del Presidente del Consiglio notarile 

di Aosta Guido MARCOZ. 

 

3) ore 10.10: Audizione del Presidente della Chambre valdôtaine des entreprises et des 

activités libérales Nicola ROSSET. 

 

4) ore 10.50: Audizione dell’Amministratore unico della Casino de la Vallée S.p.A. Luca 

FRIGERIO. 

 

*     *     * 

 

Il Presidente EMPEREUR, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la 

seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 

2757 in data 12 aprile 2012. 
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*     *     * 

Alle ore 9.40 prendono parte alla riunione il Presidente dell’Ordine dei dottori 

commercialisti della Valle d’Aosta Piero Paolo MARCHIANDO e il Presidente del 

Consiglio notarile di Aosta Guido MARCOZ. Si procede alla registrazione degli interventi. 

*     *     * 

 

 Audizione del Presidente dell’Ordine dei dottori commercialisti della Valle 

d’Aosta Piero Paolo MARCHIANDO e del Presidente del Consiglio notarile di 

Aosta Guido MARCOZ 

 

EMPEREUR 

Saluto il notaio Marcoz e il dottor Marchiando che hanno accolto il nostro invito 

per quest’audizione nella Commissione speciale. L’incontro è stato preceduto da una 

nostra comunicazione che ha inquadrato la tematica e che, quindi, vi permette di fare 

alcune riflessioni sul tema, se lo riterrete opportuno. Dopodiché, qualora ci fossero 

richieste di approfondimento da parte dei componenti della Commissione, vi chiederei 

appunto ancora questa disponibilità. 

Lascerei subito la parola al Presidente del Consiglio Notarile, il notaio Marcoz e 

successivamente al Presidente dell’Ordine dei dottori commercialisti, il dottor Marchiando. 

Prego. 

 

MARCOZ 

Da parte dell’Organismo nazionale del notariato c’è stata una notevole pressione 

perché si compia tutto il possibile per venire di supporto al problema dell’antiriciclaggio. 

Sono stati fatti convegni e studi. Ultimamente il Consiglio nazionale è stato ancora più 

sensibilizzato perché abbiamo avuto - non so se l’abbiate letto sui giornali - due colleghi 

che sono stati incriminati penalmente per concorso, in quanto avevano stipulato degli atti 

che è risultato poi essere fatti da personaggi che non avevano le caratteristiche dei buoni 

cittadini. Sono stati incriminati per mancata segnalazione di questa situazione. 

Da parte del notariato, però, c’è un certo timore perché si dice che è vero che 

dobbiamo collaborare, ma come? Abbiamo chiesto più volte alla Guardia di finanza di 

darci qualche modulistica, qualche cosa da seguire a livello di notizie procedurali da 

acquisire per procedere in tal senso. Peraltro, il Consiglio nazionale ha formulato dei 

questionari - chiamiamoli così - in cui si chiede al soggetto di dichiarare chi è il soggetto 

che agisce, chi è il soggetto eventualmente che sta dietro di lui, quali sono i soggetti coperti 

da finanziarie, quali sono i veri mandanti delle varie operazioni economiche. Ma sono 

formulari fatti da noi e non dalla Guardia di finanza. 

La Guardia di finanza si è sempre rifiutata dicendo che in noi deve esserci la 

sensibilità di capire chi è il soggetto con cui trattiamo o perché è un soggetto la cui 

denuncia dei redditi non è chiara o perché è un soggetto che potenzialmente, sotto l’aspetto 

economico, non ha la capacità di porre in essere questa contrattazione, e quindi 
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presumibilmente copre soggetti diversi, o perché non vuole dichiarare chi sono i soci della 

società, chi è il famoso proprietario di più del 25 per cento, cose che peraltro si possono 

verificare anche da denunce camerali. Il grosso problema - e lo diciamo molto seriamente - 

è la difficoltà da parte nostra di saper cogliere dal soggetto che viene da noi a fare un atto 

questa sua criminalità o pericolosità, presunta o dichiarata. 

Chiediamo a voi, semmai vi venisse in mente un qualche modo per indagare 

meglio, per meglio percepire questo fatto, di comunicarcelo. Personalmente - e qui parlo a 

livello di Valle d’Aosta e non più di Consiglio nazionale - posso dire che queste percezioni 

non le ho mai avute, né da parte dei miei colleghi si sono mai manifestati timori del genere. 

L’altro giorno ho fatto un atto di vendita di un immobile a Courmayeur di 750.000 euro 

dichiarati, quindi non è un “fatterello” di poco conto. Mi sono permesso di chiedere al 

signore di che cosa si occupasse ed è venuto fuori che si tratta di un altissimo funzionario 

dell’Italcementi, che aveva fatto cose grandiose, eccetera. Anche in questi casi, diventa 

molto poco credibile che copra qualcuno o che quel denaro provenga da finanziamenti 

illeciti o da riciclaggio. 

In Valle d’Aosta posso dire che la stragrande maggioranza della clientela nostra è 

conosciuta da tempo mentre quella esterna, normalmente, si presenta o con situazioni 

societarie, quindi con una partecipazione controllabile a livello di visura camerale che è 

stata valutata dal notaio precedente che ha costituito la società, oppure con procure. 

Quando viene qualcuno con la procura di qualcun altro noi più che chiedergli chi sia 

l’effettivo mandante non possiamo fare. Non riusciamo ad avere grosse percezioni in più. 

A livello locale, non abbiamo ancora avuto queste percezioni. 

Vi chiediamo, pertanto, se ritenete che ci possa essere qualche strumento ulteriore, 

oltre a quelli che già il Consiglio nazionale ci consiglia. Da parte nostra, siamo ben lieti di 

accettare qualunque indicazione. 

 

EMPEREUR 

Grazie. Lascerei adesso la parola al dottor Marchiando. 

 

MARCHIANDO 

Anche la nostra categoria, fin dal 2007, è sottoposta a obblighi di normativa 

antiriciclaggio in maniera abbastanza pesante, nel senso che notevoli sono le incombenze e 

pesanti sono le sanzioni penali che possono esserci comminate in caso di inadempienze, 

anche amministrative, a fronte, peraltro, di nessun riconoscimento né di funzione pubblica 

né tantomeno economico, pur essendo questi adempimenti abbastanza impegnativi, in 

quanto dobbiamo istituire un archivio unico informatico o, in alternativa, un registro 

cartaceo della clientela che abbia una data certa, dobbiamo identificare ogni singolo cliente 

e tenere un fascicolo per ognuno di loro dove inserire gli elementi che abbiamo utilizzato 

per l’identificazione della clientela, delle operazioni svolte e per le considerazioni che 

possiamo formulare in esito alle nostre indagini. 

Anche noi non abbiamo un decalogo preciso. Ci riferiamo alle direttive, alle linee-

guida emanate dalla Banca d’Italia, che è il soggetto preposto a emanare le linee-guida 
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antiriciclaggio, a cui la Guardia di finanza fa riferimento nel corso delle sue verifiche 

ispettive. Linee-guida che, però, sono le stesse sia per gli intermediari finanziari, quindi 

banche, assicurazioni e factor ,sia per i professionisti, pur essendo completamente diverso 

il ruolo che questi soggetti svolgono sul territorio. 

Queste linee-guida, che sono state richiamate dal Consiglio nazionale e che 

vengono, come accade per i notai, illustrate ai colleghi in occasione di manifestazioni e 

convegni, ci impongono di identificare il titolare effettivo. Se, per esempio, una società è 

partecipata a sua volta da altre società, dovremmo riuscire a risalire al socio persona fisica 

che sta a monte di tutta la catena. Idem se c’è un’intestazione fiduciaria: dovremmo 

chiedere alla società fiduciaria che ci dica per trasparenza chi è il reale titolare di questa 

società. Abbiamo infine l’obbligo di astenerci dalla prestazione professionale nel caso in 

cui non siamo in grado di identificare il cliente con il quale operiamo. 

Queste linee-guida chiedono due cose: verificate il profilo soggettivo e il profilo 

oggettivo del cliente. Per il profilo soggettivo danno delle esemplificazioni. Quando il 

cliente si mostra reticente a fornire informazioni, quando il cliente viene accompagnato 

regolarmente da una terza persona che formalmente nulla c’entra con la società o 

comunque non appalesa alcuna forma di titolarità formale sulle quote sociali, quando il 

cliente, una volta informato della nostra funzione e dell’obbligo che abbiamo di verificare 

chi è il soggetto che ci si pone davanti, comincia a fare tante domande in merito 

all’antiriciclaggio, quando una volta prese certe informazioni anche in merito a modalità di 

pagamento o di verifica poi non si presenta più, oppure quando l’operazione in sé e per sé 

appare anomala, come ad esempio un soggetto magari pensionato o con basso reddito che 

decide di effettuare l’acquisto di un’azienda investendo denari rilevanti. Questi sono tutti 

segnali che la Banca d’Italia ci dice di considerare quali spie di una possibile attività di 

riciclaggio. E questo vale per il contrasto al terrorismo, alle infiltrazioni mafiose e, nel 

nostro caso, perché anche qui siamo coinvolti, all’evasione fiscale. Questo fenomeno ci 

vede, da un lato, quali fornitori di consulenza fiscale alle imprese e ai nostri clienti e, 

dall’altro, di nuovo senza alcun riconoscimento di alcuna funzione pubblica, quindi sempre 

in difficoltà nell’interpretare questi ruoli, quali braccio destro delle istituzioni per 

fronteggiare un fenomeno, che va combattuto, ma che riteniamo non spetti a noi 

combattere. D’altronde, non abbiamo né poteri di indagine né mandati specifici in questo 

campo. 

Quest’attività presuppone un’organizzazione di studio importante, una persona 

dedicata anche al controllo, per esempio, dei documenti d’identità. Man mano che i 

documenti d’identità vanno a scadenza, dovremmo provvedere per avere nel fascicolo 

l’aggiornamento con i nuovi documenti. Delle verifiche periodiche, per esempio, sulle 

visure camerali per vedere che, nel frattempo, non ci siano state delle volture di quote nella 

società di cui non siamo stati messi a conoscenza. 

Abbiamo predisposto una sorta di documento interno dove ci viene conferito 

l’incarico per iscritto, viste anche le nuove linee-guida in tema di riforma degli ordini e 

delle professioni, ci viene dichiarato che il soggetto che svolge l’attività afferma di 

svolgerla in maniera trasparente e si impegna a comunicarci eventuali variazioni. 
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Andiamo a effettuare una valutazione interna, anche qui suggerita dal Consiglio 

nazionale. L’approccio è quello consigliato dalla Banca d’Italia, basato cioè sul rischio, 

che va visto in funzione oggettiva e soggettiva, il profilo del cliente e la tipologia di 

operazioni, l’ubicazione dell’operazione, per cui in funzione del luogo in cui 

territorialmente viene svolta l’attività bisognerebbe attenzionare più o meno il tipo di 

prestazione che ci viene richiesta. 

Questo profilo basato sul rischio prevede una decina di analisi che facciamo sulla 

base del tipo di cliente perché, se è una società ha un profilo di rischio sull’identificazione 

del cliente più marcato che non una ditta individuale: per una persona fisica, è immediata 

la percezione di chi è che opera. Se è un’attività di tipo consulenziale normale e 

quotidiana, abbiamo una richiesta meno pregnante all’inizio visto che possiamo seguire il 

cliente nel suo svolgimento rispetto al fatto che si tratta di una prestazione occasionale. 

Ognuna di queste dieci domande che dobbiamo porci per la valutazione basata sul 

rischio viene ponderata per un coefficiente che va da uno a cinque. Alla fine, se il risultato 

dà un valore inferiore a trenta, la verifica viene fatta in maniera normale, cioè è una 

verifica ordinaria; se si colloca a più di centocinquanta, deve essere una verifica rafforzata. 

È prevista già nella normativa della Banca d’Italia una verifica ordinaria nella 

generalità dei casi e semplificata nel caso in cui un cliente sia una banca, un intermediario 

finanziario, un’assicurazione o un ente pubblico, anche perché non c’è un titolare effettivo 

dietro un ente pubblico, ma c’è solo un rappresentante dell’ente. È invece rafforzata in altre 

occasioni. Nel caso in cui, per esempio, si sia a conoscenza, anche grazie a quello che 

compare sui media, di eventuali coinvolgimenti penali o di altro genere del cliente in 

precedenti occasioni. In tali casistiche, si effettua una verifica rafforzata sulla clientela. 

Questa è l’attività che dobbiamo svolgere sul territorio. 

L’altra segnalazione importante della Banca d’Italia è che soprattutto nei momenti 

di crisi, come quelli attuali, è più facile che ci sia un’infiltrazione mafiosa o comunque di 

capitali illeciti, proprio perché gli imprenditori sono più in difficoltà e quindi la 

circolazione del denaro di provenienza illecita è maggiore e vi è maggiore possibilità che 

sia investito in attività lecite, quindi di riciclaggio. Particolare attenzione, quindi, ad 

acquisti di aziende e di immobili e a costituzioni di società, anche se non vediamo 

transitare il denaro che transita tramite canali bancari o, laddove si usi il contante, non 

transita certo nei nostri studi. In situazione di crisi come quella attuale, quindi, bisogna 

prestare particolare attenzione a questi fenomeni. 

L’altro obbligo che ci viene posto è quello di verificare che non vengano svolte, 

visto che abbiamo parlato di contante, operazioni ultrasoglia in tema di contante, quindi 

per più di 999,99 euro, oppure operazioni che, nella loro entità complessiva, vengano 

frazionate in modo da arrivare a fare più pagamenti sottosoglia. 

Il paradosso in questa normativa è che il cliente e la sua controparte, laddove si 

accorgano di avere ecceduto, di aver sbagliato nel pagare soprasoglia più di 1.000 euro, 

possono fare una sorta di ravvedimento operoso e hanno una sanzione alleggerita. Noi 

siamo comunque corresponsabili in caso di mancata segnalazione con una sanzione del 3 

per cento, con un minimo di 3.000 euro per ogni operazione non segnalata. Anche qui, 
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dunque, c’è un carico sulla categoria piuttosto pesante a fronte di nessun riconoscimento 

neanche di funzione pubblica. Anzi, a leggere i comunicati dell’Agenzia delle entrate, 

siamo equiparati a tutti gli autonomi, cioè evasori per definizione. Ma delle due l’una: o 

siamo un braccio di supporto alla pubblica amministrazione nel cercare di sconfiggere e di 

limitare certi fenomeni, oppure siamo degli evasori. Non possiamo ricoprire ambedue le 

vesti contemporaneamente. 

Questo impatta molto, per esempio, su tutti i clienti che ci affidano la contabilità, 

perché nelle transazioni contabili possono emergere dei pagamenti ultrasoglia. 

Fortunatamente un ultimo provvedimento, recentissimo - mi sembra di dicembre o di 

gennaio - ha specificato che, laddove il contratto, pur essendo continuativo, prevede che 

per i pagamenti rateali - facciamo il caso dei contratti di affitto il cui pagamento è di norma 

mensile per tutti, o il pagamento di fatture a fornitori dove la norma prevede trenta, 

sessanta, novanta - sia ammesso un pagamento frazionato sottosoglia, cioè sotto i 1.000 

euro, laddove il canone di affitto sia mensilmente di 800 euro. Non si prende più in 

considerazione il contratto nella sua interezza, che sono 9.600 euro annui, quindi 

teoricamente soprasoglia, ma, siccome nella norma queste operazioni vengono pagate da 

tutti mensilmente, si fa riferimento alla singola operazione. 

Capite bene, però, che questa normativa non è di facile applicazione e presenta dei 

profili di rischio piuttosto importanti. Ora abbiamo anche un dilemma: andare a segnalare, 

seppure teoricamente in forma anomala, un’operazione sospetta, perché va segnalata 

all’Unità di informazione finanziaria (UIF) in via telematica, se poi questa si rivela non 

essere tale, ma nel frattempo in virtù della nostra segnalazione parte un’indagine della 

Guardia di finanza e magari viene bloccata l’attività per un po’, nella migliore delle ipotesi 

significa perdere il cliente e quindi il lavoro, nella peggiore delle ipotesi avere una richiesta 

di risarcimento in sede civile. 

Per quanto riguarda le operazioni ultrasoglia con uso del contante, avvisiamo di 

norma il cliente e gli diciamo che ha sbagliato e che c’è una sanzione. In questo caso la 

segnalazione va fatta alla Ragioneria provinciale territoriale dello Stato, e questo da 

gennaio di quest’anno, in forma cartacea in questo caso. La problematica è molto minore, 

però è sempre fastidiosa, perché il cliente ci vede come un suo consigliere quindi, nel 

momento in cui invece di consigliare andiamo a denunciare, pur avendo visto solo in 

ritardo quest’operazione, comunque abbiamo quest’obbligo, siamo un po’ in difficoltà. 

Per quanto riguarda la situazione specifica in Valle d’Aosta, le mie considerazioni 

sono analoghe a quelle illustrate dal notaio Marcoz: non ho riscontrato, tra la mia clientela, 

problematiche degne di segnalazione come operazioni sospette antiriciclaggio, mafiose o 

terroristiche che siano. Non ho notizie dai miei colleghi, ma non abbiamo impostato un 

monitoraggio, come Ordine, su questo. Non mi sembra, comunque, che ci siano problemi 

di questo genere. Sappiamo che in Piemonte sono state svolte delle indagini da parte della 

Guardia di finanza presso alcuni studi e sono state comminate sanzioni per violazioni 

formali. Non ho notizia, contrariamente a quanto è successo per i due sfortunati notai, di 

sanzioni sostanziali. 

Nel mese di ottobre abbiamo provveduto a organizzare un convegno coinvolgendo 
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la Banca d’Italia e la Guardia di finanza proprio per cercare di formare una sorta di 

collaborazione istituzionale volta a rendere efficace quest’operazione di contrasto 

all’evasione e all’antiriciclaggio, senza che questi adempimenti e questa normativa si 

sostanzino alla fine solo in comminazione di sanzioni di tipo formale sui colleghi che 

devono svolgere l’attività. Ne abbiamo in previsione un altro in autunno di taglio più 

pratico. Nel primo convegno la Banca d’Italia ha illustrato le caratteristiche generali e le 

loro modalità di intervento, mentre la Guardia di finanza ha specificato il ruolo dei suoi 

militari, anche se i nuclei specificamente preposti alle problematiche valutarie sono tre e 

sono a Roma, Milano e Napoli. Nei singoli territori, invece, operano dei piccoli gruppi 

specificamente destinati che hanno più una funzione di verifica e di controllo sul territorio 

ma non hanno una funzione specifica antiriciclaggio. Da quello che ho capito, la Guardia 

di finanza - questo potreste verificarlo meglio voi con la Guardia di finanza stessa - è 

dislocata sul territorio solo in tre grandi uffici, appunto, Milano, Roma e Napoli. 

Il prossimo convegno che intendiamo organizzare, al quale saranno invitati tutti gli 

iscritti, ma anche i dipendenti perché abbiamo un obbligo di formazione anche verso di 

loro, perché dobbiamo dare loro una delega visto che collaborano con noi nella gestione 

della contabilità e nella predisposizione dei vari documenti, dunque anche i dipendenti 

devono avere una formazione antiriciclaggio, avrà un tema più specifico. 

Vorremmo avere un ufficiale della Guardia di finanza, che svolge verifiche esterne 

presso gli studi, perché ci interessa vedere l’operatività di questa norma direttamente nei 

nostri studi, e un collega della Commissione istituita presso il Consiglio nazionale che ci 

dia delle tracce pratiche perché ognuno di noi sta cercando di arrangiarsi seguendo delle 

linee-guida, da un punto di vista operativo, in funzione di quella che è la propria 

organizzazione di studio. 

 

MARCOZ 

Vorrei solo sottolineare come la differenza tra le due professioni sia marcatissima. 

Noi non abbiamo l’obbligo del registro della clientela perché abbiamo un repertorio, quindi 

ogni nostro atto ha un numero ed ha un’indicazione delle parti contraenti, con tutti i dati 

anagrafici. La fase pericolosa avviene molto di più nei loro studi dove si propongono 

operazioni, dove si possono ottenere consigli fraudolenti o meno fraudolenti, o meglio 

certamente non fraudolenti ma di elusione piuttosto che di evasione, in quanto loro sono gli 

specialisti della materia e perché poi a noi arriva il cliente quando ormai si è formata una 

volontà contrattuale, quando già si è raggiunto un accordo contrattuale tra le parti. 

La tracciabilità del denaro oggi ha fatto un grosso passo avanti sul controllo dei 

movimenti finanziari perché abbiamo l’obbligo negli atti notarili di trascrivere tutti gli 

assegni e tutti i movimenti finanziari che si sono verificati nella contrattazione. La soglia 

dei 1.000 euro: l’unica possibilità di poter sfondare i 1.000 euro per la caparra, ma 

certamente non per l’intera operazione, ci porta alla necessità di dire alla parte che 

comunque farò una segnalazione se insiste nel dire …, però oggi questo discorso non 

avviene più perché le parti ormai ne sono a conoscenza. 

Una linea di leggera demarcazione è rappresentato dall’anno 2006 in cui è entrato 
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in vigore l’obbligo della tracciabilità. Ci troviamo di fronte a situazioni, a volte reali e a 

volte fittizie, di chi dice di aver pagato prima del 2006 e, in questo caso, prendi atto della 

dichiarazione delle parti. Il più delle volte queste cose avvengono quando ci sono le 

formalizzazioni di vecchi contratti, specie tra i nostri contadini. Immaginate benissimo le 

strette di mano di una volta, i rapporti permutativi che oggi diventano vendite perché non 

c’è più il vecchio titolare ma ce n’è uno nuovo, eccetera. La logica del sentirmi dire che si 

è già contrattato tutto tempo fa può anche essere accettata. 

Un discorso più difficile in queste dichiarazioni avviene quando ci troviamo di 

fronte a imprese che dicono di aver fatto i compromessi prima del 2006 e di essere state 

pagate totalmente prima del 2006. Anche in questo caso non posso dire che non sia vero. 

Ricevo la dichiarazione e, in questo caso, la tracciabilità viene meno. Il problema poi nasce 

- e qui tu me lo puoi confermare - dal fatto che il 2005 ormai è prescritto. 

 

MARCHIANDO 

Anche il 2006. 

 

MARCOZ 

Certo, anche il 2006. 

Quando mi dicono che hanno pagato tutto il 2006 o il 2005 e che è stato fatturato, 

rimango perplesso e questo permette a qualcuno di poter giocare su queste date per dire 

che tutto ciò è già avvenuto. Però, da qui a passare a un discorso di antiriciclaggio, siamo 

abbastanza lontani. 

I profili soggettivi li dobbiamo verificare sempre attraverso l’individuazione 

personale e l’acquisizione dei dati. Addirittura ci facciamo sempre produrre la carta 

d’identità, che prendiamo e mettiamo nel fascicolo ma la legge notarile ci impone una 

conoscenza personale del soggetto. Se, quindi, sbagliassimo un atto sull’identificazione 

personale dei soggetti, il fatto di dire che ci si è avvalsi della carta d’identità non ci copre 

per niente. 

Sotto i profili oggettivi - ripeto - la realtà valdostana disgraziatamente non ha 

grosse imprenditorialità, quindi operazioni di grosso livello finanziario il più delle volte 

sono fatte dalla Regione perché gli interventi nelle società, gli aumenti di capitale, le 

coperture dei passivi di bilanci, eccetera, oggi come oggi sono molto più frequenti in 

società partecipate dall’ente pubblico che non nell’imprenditorialità locale. Questo può 

essere un segno non confortante per l’imprenditorialità locale ma certamente riduce di 

molto il rischio di grossi capitali che si muovono e si investono qui. 

 

MARCHIANDO 

Faccio due rapide precisazioni. 

Con riferimento al termine quinquennale per la prescrizione ai fini fiscali, se vi è 

una segnalazione penale o vi è una violazione di norme penali, questo termine viene 

raddoppiato. In certe occasioni, quindi, il 2005 potrebbe ancora essere chiamato in causa. 

Il notaio Marcoz ha correttamente parlato di elusione. In un momento di caccia alle 
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streghe contro gli evasori, l’elusione viene equiparata all’evasione ma sono due fenomeni 

completamente diversi. Per elusione si intende una strada percorsa legittimamente ma al 

solo fine di un risparmio d’imposta. Se ho quattro possibilità che il Fisco mi concede per 

fare un’operazione, non vedo perché non debba scegliere la più vantaggiosa fiscalmente. Si 

sta facendo strada un’idea di elusione quale scelta operata ai fini solo di una 

massimizzazione del risparmio fiscale ma senza che vi sia una sottostante ragione 

economica. Se fra quattro strade percorribili una di queste è la più vantaggiosa 

economicamente, ma sottostante non c’è un’effettiva ragione economica, questa è elusione 

ed equivale all’evasione. Non però c’è un concetto giuridico, scritto di che cosa sia 

l’elusione. Va valutato caso per caso, ragion per cui c’è parecchio contenzioso al riguardo. 

Per quanto riguarda la territorialità, un altro degli aspetti da analizzare è che, per 

quanto la Valle d’Aosta sia limitata e non abbia un’imprenditoria molto elevata, se qualche 

imprenditore che intende operare in Valle d’Aosta opera qui ma tiene rapporti finanziari in 

luoghi molto distanti, questa è una delle ragioni di sospetto. Non si capisce perché un 

imprenditore che opera in Valle d’Aosta debba tenere dei conti a Palermo piuttosto che a 

Venezia o a Firenze. Non c’è una grossa logica. Si può quindi presumere che, tenendo 

rapporti finanziari lontani dal luogo di esecuzione della prestazione, si possa movimentare 

delle somme in maniera non trasparente. Questo è uno dei motivi di segnalazione. 

Da ultimo, teniamo presente che, soprattutto con le ultime norme antievasione delle 

quattro manovre del 2011, l’Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza hanno ricevuto 

poteri fortissimi di accesso e di verifica presso i conti correnti bancari. Già nel 2006 presso 

l’Agenzia delle entrate è stata formata un’unità di informazione sui conti bancari per 

mezzo della quale l’Agenzia è in grado, tramite il codice fiscale, di risalire a tutti i rapporti 

finanziari intrattenuti da qualunque soggetto. 

Da quest’anno, possono anche interrogare il contenuto dei conti, in caso di fondate 

ragioni o sospetti di evasione. Con apposita autorizzazione del Direttore regionale o del 

Comandante del Nucleo della Guardia di finanza, possono anche andare ad esaminare i 

conti correnti. Sempre più spesso, in campo fiscale, gli accertamenti sono svolti con 

indagini finanziarie. A me è successo l’anno scorso che ad un cliente abbiano chiesto, per 

il 2006, giustificazione di tutti i movimenti in entrata e in uscita sul suo conto, superiori a 

300 euro. Andiamo quindi anche ad un paradosso: io non ricordo come ho usato due mesi i 

300 euro che ho prelevato in banca, perché li ho usati per il pane, per il latte, per il giornale 

e per qualunque altra cosa! 

Ci sono tre circolari, la n. 1 del 2008 del Comando generale della Guardia di 

finanza e due del 2006 dell’Agenzia delle entrate, che dicono che queste informazioni 

vanno utilizzate cum grano salis. Andiamo a verificare quello che è il tenore reddituale 

dichiarato dal contribuente: se questo dichiara 100.000 euro di reddito, è ben ragionevole 

che possa aver prelevato contanti per spese personali un importo di 15 o 18.000 mila euro 

nel corso di tutto l’anno. Contrariamente, se un contribuente dichiara 10.000 euro e ne gira 

5 o 6.000 per contanti, è un’anomalia. Teniamo anche presente che, diversamente da altri 

Paesi europei, quali la Francia e la Svizzera, tanto per fare il nome dei più vicini, le 

transazioni bancarie tramite bancomat o carta di credito sono molto più lente e molto più 
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onerose. Da quanto mi consta, in Francia il pagamento a mezzo bancomat non costa, 

mentre per i nostri operatori economici le commissioni, che adesso stanno cercando di 

contenere con provvedimenti normativi, fino al 2011 variavano tra il 3,5 e l’11 per cento. Il 

negoziante che si vede richiedere un pagamento con carta di credito, sa che una parte del 

suo guadagno va da un’altra parte. Qui si parla più di antievasione che non di 

antiriciclaggio e sono molto scettico sui procedimenti messi in campo dal legislatore 

fiscale che stanno, invece, incentivando di molto l’evasione perché complicano l’esistenza 

senza nessun riscontro pratico. 

Faccio due esempi molto stupidi: il cosiddetto “spesometro”, cioè la segnalazione 

che tutti gli operatori economici devono fare dei rapporti con qualunque tipo di cliente che 

superino i 3.000 euro per il 2011. È chiaro ed evidente che la normativa era nata con lo 

scopo di cercare di favorire la tracciabilità. Nel caso di pagamento non in contanti, mi 

riferisco al 2011, la soglia è stata riportata da 5.000 a 2.500 e solo da ultimo a 1000 euro. 

Nel luglio 2011 era però ancora possibile pagare con 5.000 euro in contanti. Le transazioni 

fatte con carta di credito devono essere segnalate dai gestori della carta di credito. Ieri 

hanno prorogato il termine per il 2011 a ottobre di quest’anno. Per tutti gli altri, il 

commerciante doveva prendere nome, cognome e indirizzo del soggetto che pagava, pur 

non essendo un pubblico ufficiale e non avendone la possibilità materiale, perché, se il 

cliente si rifiutava, poteva anche non consegnargliene alcuno, o dargli un nominativo 

qualunque. Questo nominativo doveva poi essere segnalato, operazione per operazione, 

all’Agenzia delle entrate che utilizzava queste informazioni per le indagini sul 

redditometro. Questo vuol dire mettere d’accordo il commerciante e l’acquirente, se 

intendono fare del nero. Se l’acquirente agiva con soldi non denunciati, provenienti da 

attività in nero, non aveva nessun interesse ad essere segnalato negli archivi per il 

redditometro. Dall’altra parte, il commerciante, se non intendeva dichiarare, non aveva 

nessun interesse a battere intero lo scontrino. Questa normativa, oltre a complicare 

l’esistenza agli operatori economici e agli studi professionali e a caricare di costi tutto il 

sistema in un momento in cui c’è bisogno di semplificazione e non di complicazione di 

costi, ottiene un risultato esattamente contrario. C’è bisogno di semplificare gli 

adempimenti quotidiani. 

 

EMPEREUR 

Grazie per il vostro contributo. Ci sono colleghi che vogliono intervenire? 

 

MARCOZ 

Semmai nel futuro vi venisse in mente qualche cosa da proporci per affinare 

maggiormente questi strumenti, lo accetteremo ben volentieri. Il campo più delicato è 

quello dei commercialisti ma anche noi notai abbiamo una certa possibilità di indagine. Le 

armi, però, sono molto poche. 

 

MARCHIANDO 
Sul fronte finanziario, sono le banche quelle che hanno i compiti più importanti di 



 

 

 

 

 

 

11 

 

 

11 

segnalazione della movimentazione. 

 

MARCOZ 

Quando mi arriva un pagamento fatto con assegno circolare che mi viene dalla 

Banca San Paolo, parto dal presupposto che l’abbia fatta lei l’indagine di come si è usato 

questo denaro. 

 

EMPEREUR 

Dobbiamo comprimere un po’ i tempi. Nell’ordine, la parola ai consiglieri Bertin, 

Louvin e Lattanzi. 

 

BERTIN 

Pongo soltanto alcune domande per capire meglio come funzioni il meccanismo per 

quanto riguarda l’attività dei commercialisti. C’è un rapporto diretto tra commercialista e 

Ministero, nel quale si segnala anonimamente un’operazione che rischia di essere 

fraudolenta, o comunque di coprire qualcos’altro. Vi è un rapporto anche inverso da parte 

del Ministero delle finanze, o del Ministero degli interni, che vi comunica delle 

segnalazioni di particolari persone o situazioni da tenere sotto particolare attenzione? 

Si fa presente poi il fatto che non vi è un monitoraggio sulle segnalazioni. 

L’Ordine, in questo senso, potrebbe avere un ruolo, o comunque ha un ruolo nei rapporti 

con il Ministero riguardo a questo particolare aspetto? 

 

MARCHIANDO 

Siamo obbligati a fare la comunicazione di eventuali operazioni sospette in via 

telematica, quindi con una procedura del tutto spersonalizzata, e seguendo un iter sul sito 

dell’Unità di informazione finanziaria. L’Ordine potrebbe avere un ruolo perché eventuali 

segnalazioni sospette i colleghi possono farle, non direttamente, ma facendole pervenire 

attraverso l’Ordine. Siamo però sempre lì. Una delle proposte della normativa era un 

suggerimento in forma anonima: meno movimentazione c’è di queste segnalazioni, più 

anonima resta la forma. Mi sono limitato a due esempi molto banali: nella migliore delle 

ipotesi perdiamo il cliente, nella peggiore possiamo subire un risarcimento in sede civile. 

Se veramente qui si tratta di infiltrazioni mafiose, il terzo rischio è quello di avere dei 

danni fisici alla propria persona o alla famiglia, nel caso in cui questa segnalazione non 

rivesta più forma anonima. 

D’altro canto, essendo inviato in forma anonima, o quantomeno teoricamente 

anonima, dall’Unità di informazione finanziaria non abbiamo nessun riscontro su quello 

che avviene in seguito alle nostre segnalazioni. Questo organo provvede poi ad informare 

gli organi territorialmente competenti e la Guardia di finanza, in particolar modo, perché 

facciano le indagini necessarie. Se queste indagini portano a una conferma del fatto che 

quest’operazione sospetta in realtà è effettivamente un’operazione illegittima, allora sarà la 

magistratura ad occuparsene. Non conosco, vuoi perché non mi è mai capitato, vuoi perché 

non sono un legale, in sede processuale, quali siano i coinvolgimenti del soggetto che ha 
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effettuato la segnalazione, seppure in forma anonima. Una delle prove, o comunque uno 

degli elementi del procedimento su cui l’indagato, al termine del procedimento, può 

chiedere informazione è proprio da dove sia nata la segnalazione, cioè qual è il motivo che 

ha portato a una verifica nei suoi confronti. Questi sono iter che non conosco, vuoi perché 

siamo all’inizio, vuoi perché non è mai successo direttamente, vuoi perché, non essendo un 

legale, non so di preciso come possano muoversi. Un feedback di ritorno dal Ministero o 

dall’Unità di informazione finanziaria, però, non ce l’abbiamo. 

 

EMPEREUR 

Prego, consigliere Louvin. 

 

LOUVIN 

Mi pongo nello stesso ordine di preoccupazione del collega Bertin. 

La posizione dei due Ordini professionali è estremamente delicata, in questo caso, 

non è semplice essere consigliere e gendarme al tempo stesso: dalla tua parte, ma sopra le 

parti, siete ubiqui nella dichiarazione che avete sul vostro sito internet, però l’argomento 

obiettivamente è molto delicato. 

Siamo preoccupati, ovviamente, in termini generali dei rischi di infiltrazione della 

criminalità organizzata in Valle d’Aosta. Si parlava prima della possibilità di un dialogo da 

parte delle vostre categorie, in forma anonima, perché non è agevole che il commercialista 

o il notaio puntino l’indice sulla persona o sulla singola operazione, ma piuttosto sul 

contesto. Per la segnalazione di situazioni più rischiose, a seguito del ripetersi di 

investimenti di un certo ordine o di una certa provenienza, c’è un canale di dialogo, non 

dico con gli uffici centrali, che hanno tutta la macchinosità immaginabile, ma con gli uffici 

locali? Abbiamo visto che su queste problematiche ci sono organi di magistratura e di 

indagine della Guardia di finanza che operano in sede decentrata e che hanno un quadro 

più preciso, che sanno se si tratti di un soggetto che è uso e ha i mezzi per poter operare 

legittimamente in determinate attività, o di attività più sospette. Non riuscite a individuare, 

non avete cercato o non ha cercato la Guardia di Finanza, per esempio, un canale di 

dialogo, di consultazione reciproca più snello? Mi pare che il tutto si stia incanalando verso 

logiche di estrema macchinosità e frammentarietà che poi non danno sicuramente il 

risultato sperato. 

 

MARCHIANDO 

Pur essendo in vigore dal 2007, la normativa è “relativamente” nuova, soprattutto 

sugli aspetti e le procedure pratiche, tant’è che le ultime modifiche alle modalità di 

segnalazione e agli enti competenti per la segnalazione sono di fine 2011. La violazione 

della norma sull’uso del contante andava segnalata prima al Ministero dell’economia e 

delle finanze, adesso, da quest’anno, va segnalata alla Ragioneria territoriale dello Stato, 

perché ci sono state anche qui delle modifiche organizzative. 

Non ci sono, ad oggi, dei canali territoriali già predefiniti. Viene tutto lasciato alla 

sensibilità e ai rapporti personali tra chi rappresenta le istituzioni. La Guardia di finanza è 
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impegnata probabilmente nella sua organizzazione. Noi, oltretutto, ad Aosta siamo piccoli 

e poco strutturati, quindi l’attività dell’Ordine viene gestita volontariamente dai colleghi 

che fanno parte del Consiglio dell’Ordine. Potrebbe essere un suggerimento quello di 

incontrarci magari in un tavolo comune, con la Guardia di finanza, i Carabinieri e con la 

magistratura, per cercare di capire se sia possibile, non dico istituzionalizzare, ma favorire 

uno scambio di informazioni tra i soggetti che operano sul territorio e che sono destinatari 

della stessa normativa. Questo, in maniera molto più soft e molto più immediata, è quello 

che abbiamo cercato di fare organizzando questi primi incontri di formazione con la Banca 

d’Italia e la Guardia di finanza, proprio per avere un collegamento istituzionale sul tema, 

ma si è fermato tutto lì, si è fermato al momento, alla formazione degli iscritti, nel 

momento in cui si è cercato di analizzare la normativa per renderla più facilmente 

operativa. Potrebbe essere una buona idea quella di organizzare un tavolo comune di 

confronto e di istituzione di un dialogo che vada al di là di quello che la normativa attuale 

prevede. 

 

EMPEREUR 

Chiederei domande e risposte sintetiche, perché siamo lunghi rispetto ai tempi. 

Prego, consigliere Lattanzi. 

 

LATTANZI 

Una brevissima considerazione. Mi pare che si riconfermi l’idea che non servono 

nuove normative. Quella del 2007 mi pare già sufficientemente complessa e articolata al 

punto che, anche da parte vostra, ci sentiamo dire che serve forse di più un coordinamento 

delle informazioni, delle esperienze, delle professionalità per fare in modo di mettere in 

campo una proposta al minor costo possibile, perché poi questa norma ricade sugli agenti 

attivi ma non retribuiti. È già emersa, anche dagli incontri con gli altri rappresentanti 

istituzionali, la necessità di un coordinamento. La Regione potrebbe essere il punto di 

riferimento del coordinamento, delle informazioni, dell’esecutività e dell’operatività dei 

processi per quanto riguarda questa specifica norma sull’antiriciclaggio che è legata 

all’antimafia e alle operazioni sospette o delicate. 

 

MARCOZ 
Potreste essere voi i promotori di questi incontri con la Banca d’Italia, la Guardia di 

finanza proprio per avere delle direttive più concrete. 

 

EMPEREUR 

Se non ci sono altri interventi, ringrazio per il contributo che il notaio Marcoz e il 

Dott. Marchiando hanno portato ai nostri lavori. Vi auguro buon lavoro. 

 

*     *     * 

Alle ore 10.25 i Dott. MARCHIANDO e MARCOZ e il Consigliere LAVOYER 

lasciano la sala di riunione e prendono parte alla riunione il Presidente della Chambre 
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valdôtaine des entreprises et des activités libérales Nicola ROSSET, il Sig. SAPIA e la 

Sig.ra PERUCCA, componenti della Giunta camerale. 

*     *     * 

 

 Audizione del Presidente della Chambre valdôtaine des entreprises et des 

activités libérales Nicola ROSSET 

 

EMPEREUR 

Buongiorno e benvenuti ai lavori della Commissione speciale che è stata nominata 

dal Consiglio Valle a seguito di una risoluzione approvata all’unanimità.  

Saluto il Presidente Rosset, la Sig.ra Perucca e il Sig. Sapia che hanno aderito al 

nostro invito. Nell’informativa che abbiamo mandato qualche giorno fa, viene indicata la 

sostanza del nostro lavoro.  

Nell’ambito della definizione delle audizioni, la Commissione ha deciso di 

ascoltare su questa tematica gli attori economici del territorio ed eccoci qua.  

Lascerei quindi la parola prima al Presidente e poi ai suoi più stretti collaboratori 

per alcune considerazioni sul tema per poi eventualmente approfondirle con delle domande 

e delle richieste da parte dei colleghi.  

Prego, Presidente Rosset.  

 

ROSSET  

Grazie. Colgo l’occasione per salutare la Commissione e ringraziarla di questo 

invito. Il tema che è all’ordine del giorno è abbastanza corposo per quanto riguarda la 

nostra attività. Devo riconoscere che, da un punto di vista generale, nulla di quello che 

finora abbiamo letto e visto è arrivato sui nostri tavoli. Non si è mai avuta occasione di 

discutere in modo approfondito, e neanche in modo parziale, di queste cose. Non abbiamo 

sentore, nelle nostre attività, di queste situazioni. Tutto quello che conosciamo lo 

conosciamo da cittadini. Prima di questo incontro, ho provato a confrontarmi con i 

Presidenti di categoria, cercando di sollecitare queste situazioni. Da tutti, comunque, ho 

avuto una risposta di questo genere: non ci sono conoscenze dirette di fatti, se non quelli 

riportati dagli organi di stampa. Sono quindi a disposizione per qualsiasi tipo di domanda, 

con i miei colleghi. Tuttavia, se in questa situazione dovessimo portare dei fatti concreti, 

non ne saremmo in condizione.  

 

EMPEREUR 

Grazie, Presidente. A questo punto, lascerei la parola ai colleghi per le domande 

che ritengono opportuno sottoporre ai nostri interlocutori.  

Prego, consigliere Lattanzi.  

 

LATTANZI  
Non siete stati coinvolti, come associazioni di categoria, nell’applicazione delle 

leggi sull’antiriciclaggio?  
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ROSSET  

Per le leggi antiriciclaggio sono stati coinvolti le associazioni e i confidi. Attraverso 

le associazioni, è arrivato alla Chambre ma questo tema non è mai trattato al suo interno.  

 

EMPEREUR 

Prego, signora Perucca. 

 

PERUCCA 

Confermo, in rappresentanza delle imprese ricettive, che, anche sul nostro tavolo, 

non è mai pervenuto nulla che potesse avvicinarci a queste problematiche. Ci occupiamo, 

come associazione di categoria, soprattutto della gestione delle strutture e non certo delle 

proprietà e delle compravendite. Siamo quindi un po’ lontani da questo argomento. Prima 

come Confidi albergatori - e adesso come nuovo Confidi Valle d’Aosta - ma penso che poi 

sentirete i Confidi in questo senso - ci limitiamo a inviare le relative informative a tutti gli 

associati che ci arrivano dalla Federalberghi nazionale.  

 

EMPEREUR 

Prego, se vuole aggiungere qualcosa.  

 

SAPIA  

Innanzitutto, grazie per l’invito, che riteniamo importante. Sono il rappresentante 

della Confederazione Nazionale Artigianato, quindi di una parte delle associazioni 

dell’artigianato, per quanto riguarda il settore delle costruzioni. Dopo i fatti che hanno 

avuto rilievo anche sui giornali, abbiamo chiesto, all’interno del nostro direttivo, tra i nostri 

associati, se avessero notizia di un fenomeno che fosse più diffuso di quello che appariva 

esattamente. Le associazioni, da questo punto di vista non sono ricettori di particolari 

segnalazioni, nel senso che, se questo fenomeno ha una sostanza in Valle d’Aosta, non 

emerge attraverso le associazioni. È vero che la parte che rappresento è quella delle 

microimprese, e quindi è forse meno rilevante, però, sentendo i colleghi, da questo punto di 

vista, non c’è una diffusione o comunque un passaparola.  

 

EMPEREUR 

Grazie, Dott. Sapia.  

Ha chiesto la parola il consigliere Louvin. Prego.  

 

LOUVIN 

Capisco che le associazioni che sentiamo oggi non siano formalmente recettori di 

particolari segnalazioni. Devo dire che, nel corso delle audizioni che ci sono state in questa 

Commissione, sono tornati più volte in evidenza alcuni settori economici come 

possibile/probabile meta di interessamento di attività della criminalità organizzata, come 

luogo di investimento nel settore ricettivo, commerciale e imprenditoriale, seppur con 
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forme miste tra l’illecito e il lecito, con tante sfumature. È probabile che le associazioni 

non siano mai state coinvolte, in quanto tali, ma devo dire, anche per esperienza personale, 

che non mancano situazioni nelle quali i singoli imprenditori fanno osservazioni neanche 

troppo velate sull’indubbia origine di determinate fortune o attività. 

Mi chiedo se ci sia interesse e attraverso quale forma, da parte degli organismi 

associativi, ad avviare un percorso come quello intrapreso da organizzazioni similari, fuori 

dalla Valle d’Aosta, in luoghi naturalmente molto più interessati e coinvolti, dove le 

associazioni sono in prima fila rispetto alle problematiche dell’usura e dell’approfittarsi di 

prestito di denaro per l’acquisizione di impresa, nell’accendere qualche luce, qualche spia 

su attività formalmente in regola, ma di cui si mormora piuttosto intensamente. Ci sono 

anche dei riscontri diretti nell’attività della cantieristica, per esempio, a quanto si sente e a 

quanto si legge, dove ci sono delle situazioni piuttosto particolari. Intravedete la possibilità 

di aprire un percorso di questo tipo, di avere delle sedi nelle quali anche confrontarsi? 

Parlavamo prima, rispetto ad altri organi associativi, della possibilità di avere anche dei 

tavoli di discussione non esattamente formali. È chiaro che non è andando a suonare il 

campanello della Questura che si risolve la questione! Si tratta di fare un discorso più 

generale di segnalazione di luoghi, di fragilità e di situazioni più delicate. Abbiamo una 

percezione intensa del fenomeno, qualcosa di più che un semplice sospetto, quindi ci 

farebbe piacere sapere se le organizzazioni imprenditoriali avvertano questa come una 

priorità e se intendano attivarsi in modo significativo.  

 

ROSSET  

Comincio con il rispondere all’ultima domanda, anche se mi permetterete di 

articolare un po’ la risposta. Indubbiamente, certamente sì. Sono Presidente della Chambre, 

ma provengo da Confindustria. Credo che il consigliere Louvin si riferisse a questo: 

Confindustria ha escluso dalla sua associazione gli associati che si sottoponevano ad una 

situazione malavitosa, che poi era l’estorsione. Siamo qui, in questo momento, per riferire 

su fatti reali e concreti. L’esame della situazione economica ci porta anche a verificare le 

condizioni e le contestualizzerei un po’. Questo è un momento difficile sotto un punto di 

vista preciso, quello della liquidità. La liquidità è una carenza fortissima che le nostre 

imprese hanno. In una situazione di questo genere, non può non esserci un certo tipo di 

attenzione da parte di commercianti, delle imprese e delle attività imprenditoriali che sono 

in serissima difficoltà. Il fatto, quindi, di cedere a qualcuno che abbia della liquidità può 

essere un appeal altissimo. Non devo insegnare a voi che, nel momento in cui si è in 

difficoltà, certe cose possono essere più allettanti che in altri momenti. Per quel poco di 

informazioni che ho cercato di prendere da cittadino, mi si dice che i capitali che arrivano 

sono ormai praticamente legali, puliti e non più riconducibili a certe situazioni. Non 

possiamo, quindi, neanche tenere in considerazione dei movimenti dei quali non abbiamo - 

e lo ribadisco - segnalazione. Il discorso riguardante le attività che fioriscono in modo non 

comprensibile appartiene ad una sfera che non possiamo individuare noi: non possiamo 

giudicare lo sviluppo di un’impresa in un momento economicamente contraddittorio come 

questo, soltanto con la spiegazione che i capitali che provengono possono non essere 



 

 

 

 

 

 

17 

 

 

17 

garantiti. Da questo rifuggirei un attimo perché, anche nei momenti di crisi, c’è qualcuno 

che va bene e qualcuno che va male. Convengo sul fatto che oggi, chi ha liquidità, possa 

essere un importantissimo approdo però con ciò non possiamo neanche criminalizzare chi 

ha della liquidità. Ci sono degli imprenditori che, in questo momento - grazie a Dio - 

stanno reinvestendo e questo per noi è una situazione favorevole.  

Ciò detto, perché non vorrei che il nostro fosse stato compreso come un 

disimpegno, non siamo assolutamente disimpegnati da questo punto di vista. Visto che 

svolgiamo l’attività sul territorio, il primo rischio è per noi. Viviamo di attività e, nel 

momento in cui un tessuto è in pericolo, chi rischia siamo noi, gli imprenditori. Non 

possiamo però dire qualcosa di cui oggi non siamo a conoscenza. Se da cittadino - e non 

credo che sia questo il mio ruolo, mi si chiede se le cose che abbiamo visto in questi giorni 

mi allertino, rispondo assolutamente di sì! Ma mi allertano in qualsiasi situazione 

economica difficile, perché questo è il vero motivo per cui certe situazioni possono essere 

contaminate.  

 

SAPIA  

Mi riallaccio a quanto detto dal Presidente Rosset riguardo al discorso economico e 

vorrei parlare del settore delle costruzioni. 

Affermavo l’importanza dell’incontro per una certa inquietudine da parte degli 

imprenditori del settore delle costruzioni, partendo dalle imprese che hanno una tradizione 

edile in Valle d’Aosta che esiste. Non eravamo e non siamo a conoscenza, nel senso che 

non siamo stati catalizzatori di questo tipo di fenomeni. Li abbiamo appresi, come voi, dai 

giornali in relazione ad una serie di fatti di cronaca riguardanti incendi di macchinari. Ne 

abbiamo parlato perché una preoccupazione esisteva ed era dovuta al fatto che per noi è 

stata una sorpresa, nel senso che queste manifestazioni - se sono venute e se avvengono 

ancora - avvengono in maniera estremamente sotterranea. 

Detto questo, da un po’ di anni la mia associazione, con il consenso di tutto il 

settore delle costruzioni, ha chiesto che, per quanto riguarda gli appalti pubblici, ci sia la 

maggiore trasparenza possibile. Con questo non voglio dire che i bandi e gli appalti 

pubblici siano illegittimi o vengano pubblicati senza un adempimento di tipo legislativo, 

tra l’altro, l’Osservatorio degli appalti pubblici, che monitora l’andamento dei lavori, 

assicura una pubblicità che consente un controllo più diffuso dei lavori in corso. 

L’Amministrazione regionale ha fatto la scelta di investire sulle “grandi opere”, che 

sono importanti e di un certo rilievo economico. È chiaro che l’attenzione di tutti deve 

essere alta e non può essere demandata agli imprenditori delle costruzioni che, qualora 

venissero a conoscenza di fatti, li denuncerebbero perché ci deve essere un lavoro sinergico 

tra enti, istituzioni, politica e amministrazioni. Tutta la filiera, dallo studio progettuale fino 

all’esecuzione dei lavori, deve essere costantemente tenuta sotto controllo. 

In Valle d’Aosta è un aspetto diventato marginale, però uno dei problemi era il 

massimo ribasso che rendeva forti delle imprese che, probabilmente, avevano a 

disposizione una liquidità che altre non avevano. Il fatto di creare un humus, una situazione 

politica favorevole e una scarsa trasparenza nell’affidamento dei lavori , può generare delle 
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facilitazioni per alcune imprese che hanno, magari, delle risorse che provengono da attività 

illegittime.  

 

PERUCCA  

L’associazione degli albergatori della Valle d’Aosta riunisce le piccole e medie 

imprese ricettive della Valle d’Aosta: ci sono oltre 500 associati, dal più piccolo chambres 

d’hôtes, fino al cinque stelle, passando attraverso il rifugio alpino piuttosto che 

l’agriturismo. Si tratta di imprese molto legate al territorio e caratteristicamente medio-

piccole. 

I grandi gruppi che sono stati presenti in passato e che non ci sono più (possiamo 

fare tre nomi: il Club Mediterranée a Cervinia, la Valtur a Pila e il Planibel a La-Thuile; 

ma ci sono stati in passato anche i Grandi Viaggi, il Club Vacanze a Gressoney), sono 

sempre stati gruppi fuori dal controllo della nostra associazione perché non sono associati - 

in quanto catene, in quanto gruppi - alla Federalberghi nazionale e, di conseguenza, alla 

Federalberghi territoriale.  

Sul nostro tavolo arrivano problematiche legate, ovviamente, alle gestioni. 

Rispondo al consigliere Louvin, quando dice che le associazioni potrebbero essere 

interessate ad approfondire e ad avere un confronto: certo, potremmo essere interessati 

qualora riscontrassimo delle anomalie nei criteri gestionali delle imprese. Se vedessimo 

delle gestioni non rispondenti alle logiche del mercato, allora sì che veramente, in quel 

caso, dovremmo porci delle domande, quindi allertare e confrontarci. I confronti, quindi, 

sarebbero e saranno utili.  

Quella che ha detto prima il Presidente Rosset è una grande verità. Finora le cose, 

dal punto di vista gestionale, sono andate bene per il nostro settore. Ci sono stati 

investimenti e i nostri Confidi hanno lavorato molto bene sul territorio, aiutando le imprese 

nei momenti critici di liquidità e per gli investimenti. I finanziamenti alle imprese, tramite 

le banche, li abbiamo garantiti come Confidi affinché le impese stesse potessero investire e 

sopportare quei periodi di mancanza di liquidità con dei finanziamenti specifici. Ci 

limitiamo a quel cosmo. Adesso che cominciamo ad andare incontro a seri problemi di 

liquidità, anche nel nostro settore, può anche essere che questo fenomeno sia da monitorare 

e da osservare molto più attentamente. Il rischio di andare a cercare la liquidità laddove è 

più facile, potrebbe esserci. 

Sono d’accordo sul fatto che potrebbero esserci essere maggiori confronti 

trasversali fra istituzioni, professionisti e associazioni di categoria però sono cose che 

nascono, per quanto ci riguarda, dal basso, cioè dalla gestione. Il nostro contributo non può 

che essere quello di avere il sentore che non ci sia una gestione che sia nella norma, che sia 

regolare e che vada fuori dai criteri. Questo è ciò che possiamo dare come supporto, non il 

resto.  

Credo che su questo fronte le associazioni possano essere interessate ma al 

momento - lo ribadisco - i grandi gruppi sono fuori dal nostro controllo e dalla nostra 

osservazione. Sono gruppi che hanno contribuito, con la loro presenza, a fare in modo che 

ci fosse una promozione importante della destinazione, sono stati d’aiuto, Club Med a 
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Cervinia ha aiutato l’internazionalizzazione della clientela di Cervinia, sebbene già ci 

fosse. La Valtur di Pila ha contribuito perché Pila diventasse Pila. C’è stato uno sviluppo di 

ricettività intorno a questi grandi gruppi. Adesso che questi sono in crisi e che hanno 

problemi di occupazione, anche noi stiamo a guardare perché potrebbero esserci delle 

ripercussioni sul territorio e non è detto che non possano avvenire a cascata sulle strutture 

ricettive più piccole. 

 

ROSSET  

Posso? 

 

EMPEREUR 

Prego. 

 

ROSSET  

Ho lasciato per ultima questa considerazione, perché mi sembrava importante che 

sviscerassimo l’analisi. La Camera di Commercio si sta attrezzando con dei sistemi, che 

verranno dati alle forze dell’ordine, grazie ai quali, attraverso delle password, si potrà 

monitorare più facilmente le aziende che fanno capo a una sola persona. Ci sono dei 

sistemi che Unioncamere sta attuando proprio in virtù della giornata della legalità che si 

trova al centro di questo momento storico. In questo modo, potrà essere molto più semplice 

ripercorrere le partecipazioni di una persona in tutte le aziende. Sono strumenti che la 

Camera di Commercio sta mettendo in campo per aiutare questo tipo di controlli.  

 

EMPEREUR  

Prego, collega Bertin. 

 

BERTIN 

Qualche anno fa è stato segnalato dall’associazione dei commercianti un pericolo di 

pizzo, diretto o indiretto, da parte della malavita organizzata. Da queste segnalazioni è 

emerso che il fenomeno riguardava soprattutto il Piemonte e che era radicato anche in altri 

settori. Vorrei sapere se abbiate percezione di un fenomeno del genere anche in Valle 

d’Aosta. 

La seconda domanda riguarda la trasparenza. Abbiamo audito, qualche tempo fa, 

l’assessorato dei lavori pubblici. Pongo la stessa domanda posta all’epoca: l’Osservatorio 

regionale dei contratti pubblici può diventare una piattaforma per dare maggiore 

trasparenza a questo settore? Dall’idea che mi sono formato, la sua attività mi sembra 

piuttosto limitata in termini di informazione e di conoscenza perché è circoscritta soltanto 

agli addetti ai lavori. In questo ambito, la Chambre ci ha segnalato quest’iniziativa. Vorrei 

sapere, dal punto di vista della trasparenza, cosa si stia facendo, visto che la trasparenza è 

un elemento fondamentale per cercare di limitare il più possibile le infiltrazioni 

malavistose.  
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ROSSET 

Dal punto di vista della trasparenza, credo che il nostro compito sia quello di 

analizzare il tessuto e il territorio. Sempre di più stiamo affinando degli Osservatori per 

poter dare la capacità a tutti di leggere i cambiamenti che le attività commerciali, 

imprenditoriali e industriali hanno sul territorio. Questa è una chiave di lettura, perché un 

certo tipo di cambiamento repentino nell’attività può voler dire tante cose. 

In questo momento, credo che la cosa fondamentale sia quella di guardare quante 

attività chiudono e quante cambiano e, in un momento di crisi, questi fatti sono ancora più 

numerosi. 

Per dare una risposta completa, ci stiamo attivando per costituire un Osservatorio 

rivolto all’economia, piuttosto che con le newsletter che stiamo mandando riguardo a certe 

situazioni, proprio per cercare di avere dei dati aggiornati. A oggi i dati sono aggiornati al 

31 dicembre. Questa è la nostra capacità di ricevere dei dati attendibili, però stiamo 

lavorando molto sotto l’aspetto dell’osservazione. 

Venerdì abbiamo avuto una Giunta e al delegato del settore del commercio abbiamo 

chiesto se ci fosse qualcosa da segnalare e la sua risposta è stata in sintonia con quello che 

vi ho detto fino a questo momento. L’Osservatorio che andiamo a sviluppare ci servirà per 

questa precisa situazione di cui stiamo discutendo ma anche per tutta un’altra serie di 

indicazioni. Per noi è importante avere un monitoraggio completo, che servirà anche a 

questo scopo, e che ci permetterà anche di vedere altre situazioni.  

Scusate se ribadisco il concetto della crisi esistente ma abbiamo continue 

segnalazioni di persone che vogliono chiudere l’attività.  

 

EMPEREUR 

Ci sono altri interventi? Sig. Sapia, prego. 

 

SAPIA 

Vorrei rispondere al consigliere Bertin in merito all’Osservatorio. Anche noi 

abbiamo sentito l’assessorato ai lavori pubblici. Credo che le difficoltà al tempo fossero 

esclusivamente di tipo tecnico. Il nostro auspicio - che ho manifestato anche oggi - è quello 

che queste vengano superate.  

Non si tratta soltanto di quantità e qualità di dati ma della loro tempestività. 

Purtroppo, per questioni esclusivamente tecniche, i dati che vengono pubblicati sono 

vecchi. Quanto più il monitoraggio avviene in tempo reale, tanto più si conosce. C’è, poi, 

l’Osservatorio previsto dall’Autorità di vigilanza sui lavori pubblici che consentirebbe 

anche di capire quali e quanti lavori vengano affidati in subappalto. 

Riallacciandomi a quanto ha detto il Presidente Rosset, a quanto richiesto sul 

discorso di eventuali manifestazioni di richiesta di pizzo, credo che, in questo momento, ci 

sia la necessità, da parte delle imprese - anche quelle del settore del commercio - di avere 

una parità di condizioni. Quello che fa paura agli imprenditori è lo strapotere economico 

che i proventi di tipo mafioso riescono a portare sul territorio e questo stravolge e mette in 
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difficoltà tutti gli imprenditori che, invece, hanno proventi legittimi.  

In questo momento, in cui c’è una scarsa liquidità, c’è difficoltà a trovare lavoro e a 

far tornare i conti, se non si ristabiliscono le condizioni di parità, anche dal punto di vista 

amministrativo e burocratico, quella contro le mafie diventa una partita difficile da vincere. 

 

PERUCCA 

Vorrei aggiungere soltanto che, sul discorso dell’Osservatorio, un’associazione 

come la nostra può dare il proprio contributo facendo delle segnalazioni sui criteri 

gestionali.  

Possiamo giudicare, come imprenditori associati, i comportamenti di politica di 

prezzi che vengono attuati dalle imprese sul territorio. Quella dei prezzi è una politica 

importantissima che può dare un segnale dell’indirizzo dell’azienda e di come si muove 

per capire se veramente è votata a essere produttiva o se, alla fine, applica una politica di 

prezzi che, tutto sommato, non è così interessata ad avere redditività, ma a stare sul 

mercato.  

La politica dei prezzi, l’occupazione delle camere alberghiere, quindi le presenze, la 

politica degli acquisti, quindi come vengono fatti, la politica dei costi del personale, le 

assunzioni del personale, sono dei controlli gestionali che un’associazione come la nostra 

può apportare come contributo per il controllo del territorio. Possiamo essere portatori di 

professionalità e di controllo su come vengono gestite professionalmente le nostre imprese. 

Questo potrebbe essere un modo per verificare se sul territorio, in seno ad un Osservatorio, 

ci siano segnali in grado di far sospettare gestioni dubbie e non proprio in linea con i criteri 

normali gestionali di un’impresa ricettiva.  

Segnalazioni di pizzo sul nostro tavolo non ne arrivano e non abbiamo mai avuto 

nessun tipo di segnalazione in tal senso. In Valle d’Aosta, per quanto riguarda le imprese 

ricettive, credo che non sia più tanto una questione di gestione, quanto di livello di 

compravendita di grossi gruppi che, però, sono totalmente fuori dal nostro controllo. 

Quello che sappiamo lo abbiamo letto sui giornali. 

 

EMPEREUR 

Dal momento che non ci sono altre richieste di intervento, vi ringrazio per il 

contributo che avete portato ai lavori della Commissione speciale e vi auguro una buona 

giornata. 

 

*     *     * 

Alle ore 11.00 i Sig. ROSSET e SAPIA e la Sig.ra PERUCCA lasciano la sala di 

riunione e prendono parte alla riunione l’Amministratore unico della Casino de la Vallée 

S.p.A. Luca FRIGERIO, il responsabile dell’antiriciclaggio RIZZO e il responsabile della 

sicurezza GIOVANARDI. 

*     *     * 
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Audizione dell’Amministratore unico della Casino de la Vallée S.p.A. Luca 

FRIGERIO 

 

Il Presidente EMPEREUR - nel ricordare che le ragioni di questo incontro sono 

contenute nella informativa trasmessa e finalizzata a fare prendere contezza, da un lato, 

della composizione della Commissione e, dall’altro, del mandato conferitole dal Consiglio 

della Valle d’Aosta - rende noto che, nella fase di ricognizione e di ascolto, sono state 

decise diverse audizioni, iniziate con quelle dei soggetti istituzionali, che stanno 

proseguendo con i settori che la Commissione ha individuato come “più a rischio” rispetto 

alla tematica in discussione. 

Lascia, quindi la parola agli intervenuti per le considerazioni che riterranno 

opportuno fare. 

 

Il Dott. FRIGERIO - dopo aver ricordato che nelle quattro case da gioco italiane 

entrano circa 3 milioni di persone all’anno e che il fatturato del 2011 ammonta a circa 405 

milioni di euro - afferma che si tratta di numeri importanti che fanno notare come 

l’attenzione nelle case da gioco si sia alzata per tutta una serie di problemi quali 

l’infiltrazione della criminalità organizzata, il riciclaggio, i furti, i bari, i borseggi e gli atti 

di vandalismo. 

Dopo aver precisato che è dal 1983 che, in nessuna delle case da gioco italiane, 

sono stati condannati amministratori, dirigenti, funzionari o amministratori pubblici per 

reati legati all’infiltrazione della criminalità mafiosa o al riciclaggio, precisa che ciò è 

dovuto al fatto che queste sono passate sotto il controllo pubblico, fatto questo che ha 

creato delle grosse barriere nei confronti della criminalità. 

Dopo aver ripercorso le vicissitudini relative ad un’indagine cui è stata sottoposta la 

casa da gioco di Saint-Vincent nel 2006, afferma che il mondo del gioco si è molto evoluto 

e che l’attenzione di esponenti della criminalità organizzata si è spostata sul gioco pubblico 

che può essere esercitato in modo legale, offre una marginalità produttiva superiore, 

permette di riciclare i proventi delle attività illecite e dove le sanzioni comminate per 

attività illecite sono meno pesanti. 

Nel precisare che bisogna tenere separate l’attività tipica della Casa da gioco e la 

sua organizzazione dai rapporti con la clientela e con i fornitori, sottolinea che le case da 

gioco oggi sono messe molto in sicurezza proprio perché partecipate da enti pubblici, 

tant’è che - in questi ultimi anni - non c’è stata nessuna segnalazione di avvicinamento da 

parte di persone, non solamente appartenenti alla criminalità organizzata ma anche alla 

criminalità in generale, nei confronti di amministratori, dirigenti, funzionari o lavoratori 

delle stesse. 

Riferisce che, a seguito del recepimento, nel 2007, da parte del legislatore italiano 

della direttiva comunitaria sull’antiriciclaggio e sull’utilizzo di denaro proveniente da 

attività illecite, i casinò devono individuare tutte le persone che entrano, registrare il loro 

ingresso e segnalare le operazioni sospette, riconducibili ad eventuali attività di riciclaggio. 

Informa i Commissari che il Casino de la Vallée - società partecipata, totalmente 
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pubblica e che opera come società di diritto privato - si è dotata di una serie di procedure, 

mutuate dalla pubblica amministrazione, sulla tracciabilità dei pagamenti e sui limiti per 

richiedere le certificazioni. 

Dopo aver reso noto che un altro aspetto sensibile è rappresentato dalla questione 

dei dipendenti infedeli, asserisce che sono stati migliorati la sicurezza all’ingresso e il 

controllo nelle sale con l’installazione di un sistema di video sorveglianza. 

Comunica che sono stati eseguiti degli importanti interventi per la 

proceduralizzazione di tutte le attività, che è stato adottato un codice etico e un modello 

organizzativo per i reati societari e che è stato istituito un organo di vigilanza interno che è 

esterno al Collegio sindacale e ai revisori dei conti. 

Sebbene non si possa affermare che le case da gioco oggi non siano più luoghi 

sensibili, afferma tuttavia che l’attenzione si è spostata quasi totalmente sul gioco pubblico 

in quanto ha delle difficoltà di controllo elevatissime ed è più facile, nelle maglie della 

costituzione delle società, far sì che la criminalità organizzata ricicli i proventi dell’illegale 

nel legale.  

Conclude affermando che il rapporto con gli enti che controllano la Casa da gioco 

(Carabinieri, Guardia di finanza e Polizia di Stato) è molto serrato e costruttivo. 

 

*     *     * 

Alle ore 11.30 il Consigliere LOUVIN lascia la sala di riunione. 

*     *     * 

 

Il Consigliere BERTIN chiede di poter acquisire la sentenza del Tribunale di 

Palermo e la relativa documentazione riguardante un procedimento che ha interessato 

alcuni dipendenti del Casino de la Vallée. 

Domanda, inoltre, di essere ragguagliato in merito ad un’eventuale infiltrazione del 

clan camorristico dei Casalesi. 

 

Il Dott. FRIGERIO si impegna a trasmettere copia della sentenza sopra richiesta. 

Per quanto attiene al secondo quesito, nel precisare che il tutto è da ricondurre non 

ad un’attività di riciclaggio ma ad una truffa ai danni della Casa da gioco, riferisce di non 

capire come mai sui media si sia parlato di infiltrazioni malavitose, dal momento che gli 

stessi investigatori non hanno mai parlato di quest’eventualità. 

 

*     *     * 

Alle ore 11.40 lasciano la sala di riunione il Dott. FRIGERIO e il Sig. RIZZO e 

GIOVANARDI e termina la registrazione degli interventi. 

*     *     * 

 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

 

Il Presidente EMPEREUR fa distribuire: 
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 una nota con cui il Presidente della Commissione di Coordinamento per la 

Valle d’Aosta ha trasmesso copia di un CD - predisposto dalla Scuola 

Superiore dell’Amministrazione dell’Interno - e contenente la normativa 

antimafia e anticorruzione; 

 l’elenco dei provvedimenti legislativi contenuti nel suddetto CD.  

Invita, quindi, i Commissari interessati a richiederne copia alla segreteria della 

Commissione. 

Dopo aver comunicato che verranno inviate nei prossimi giorni le informative alla 

Direzione investigativa antimafia di Torino e al Presidente Commissione parlamentare 

antimafia, riferisce che la Commissione tornerà a riunirsi martedì 8 maggio p.v. per 

l’audizione del Procuratore regionale e del Presidente della sezione giurisdizionale della 

Corte dei Conti della Valle d'Aosta, del Presidente dell'Associazione Bancaria Italiana 

della Valle d'Aosta e della referente dell'Associazione Libera Valle d’Aosta. 

Riferisce, inoltre, che la Commissione procederà successivamente ad audire il 

Presidente del Tribunale di Aosta e la Direzione investigativa antimafia di Torino. 

Conclude ricordando che l’incontro con la Commissione parlamentare antimafia si 

terrà a Roma e che il suo Presidente, Senatore Pisanu, ha garantito la sua disponibilità in tal 

senso. 

 

 La Commissione prende atto. 

 

 

Il Presidente EMPEREUR chiude la seduta alle ore 11.45. 

 

 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

 

 IL PRESIDENTE IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 

 (Diego EMPEREUR) (Emily RINI) 

 

 

IL FUNZIONARIO SEGRETARIO 
(Giuseppe POLLANO) 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Data di approvazione del presente processo verbale:  

 


