
 

 

XIII LEGISLATURA 

 

COMMISSIONE CONSILIARE SPECIALE PER L’ESAME DEL FENOMENO 

DELLE INFILTRAZIONI MAFIOSE IN VALLE D’AOSTA  

 

VERBALE INTEGRALE DELLA RIUNIONE N. 13 DEL 25/09/2012 

 

EMPEREUR Diego (Presidente) (Presente) 

SALZONE Francesco         (Vicepresidente)   (Presente) 

PROLA Piero                      (Segretario) (Presente) 

BERTIN Alberto (Delega il Consigliere Roberto 

LOUVIN) 

LATTANZI Massimo (Delega il Consigliere Cleto 

BENIN) 

LAVOYER Claudio (Presente) 

RIGO Gianni  (Presente) 

RIGO Gianni 

 

Assistono alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni 

consiliari, e Fabrizio GENTILE, Direttore della Direzione affari legislativi, studi e 

documentazione. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO. 

 

La riunione è aperta alle ore 09:30, ad Aosta, nella Sala Commissioni della 

Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno: 

 

1) Comunicazioni del Presidente. 

 

2) Elezione del Consigliere Segretario della Commissione. 

 

3) ore   9.30: Audizione del Capo di Gabinetto della Presidenza della Regione Paolo DI 

NICUOLO. 

 

4) ore 10.00: Audizione del Coordinatore del Dipartimento opere pubbliche e edilizia 

residenziale Edmond FREPPA. 

 

*     *     * 

 

Il Presidente EMPEREUR, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la 

seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 

6887 in data 20 settembre 2012. 
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

 

Il Presidente EMPEREUR - dopo aver dato il benvenuto ai Consiglieri Lavoyer e 

Prola, la presenza dei quali permette la ricomposizione della Commissione - fa rilevare 

che, rispetto alle decisioni assunte a fine luglio, è stato stabilito, nella riunione dello scorso 

18 settembre, di non confermare l’audizione del Presidente dell’ordine dei dottori 

commercialisti e di procedere, invece, a quelle del Capo di Gabinetto della Presidenza 

della Regione e del Coordinatore del Dipartimento opere pubbliche e edilizia residenziale - 

che si terranno oggi - del Questore di Aosta e del Capo del centro operativo di Torino della 

DIA che avranno luogo martedì 2 ottobre. Precisa, inoltre, che - vista l’impossibilità del 

Comandante dei Carabinieri ad essere presente oggi e in considerazione del fatto che, a 

partire dal 1° ottobre, il Comandate Di Vita prenderà servizio a Torino - la sua audizione 

non avrà più luogo. 

 

Il Consigliere SALZONE comunica di essere stato contattato dal Consigliere Bertin 

per acquisire gli atti di un’indagine, condotta dalla DDA di Torino e risalente al 2001, che 

riguarderebbe anche soggetti residenti in Valle d’Aosta. 

 

Il Consigliere LOUVIN, nell’affermare di non avere ulteriori elementi in ordine alla 

suddetta operazione, denominata “Lenzuolo”, propone di lasciare in sospeso la questione 

in attesa di effettuare ulteriori verifiche. 

 

La Commissione concorda. 

 

ELEZIONE DEL CONSIGLIERE SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE 

  

Il Presidente EMPEREUR propone, quale candidato alla carica di Consigliere 

Segretario, il Consigliere Piero Prola. 

 

 Si procede quindi alla votazione su schede segrete. 

 

ESITO DELLA VOTAZIONE PER L’ELEZIONE DEL CONSIGLIERE 

SEGRETARIO  

 

 Presenti:  sette 

 Votanti:  sette 

 Schede bianche: due 

 

Ha riportato voti: 

 

 Per la carica di Consigliere Segretario: Piero Prola: cinque. 
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 Il Presidente EMPEREUR, in base all’esito della votazione testè effettuata, 

proclama eletto: 

 

Piero Prola  Consigliere Segretario. 

 

*     *     * 

Alle ore 9.45 prende parte alla riunione il Dott. Paolo DI NICUOLO. Si procede 

alla registrazione degli interventi. 

*     *     * 

 

AUDIZIONE DEL CAPO DI GABINETTO DELLA PRESIDENZA DELLA 

REGIONE PAOLO DI NICUOLO 

 

EMPEREUR 

Buongiorno a tutti. Benvenuto, dottor Di Nicuolo. La Commissione speciale, 

nell’ambito della propria attività, ha avuto un primo step con la relazione presentata al 

Consiglio a metà giugno. Successivamente ha programmato la prosecuzione dei propri 

lavori e, nell’ambito di quanto deciso nella riunione di fine luglio e poi confermato la 

settimana scorsa, ha immaginato di convocare nuove audizioni alla luce anche 

dell’approfondimento delle tematiche sviluppate. Una di queste la riguarda direttamente, è 

stata sollecitata dal Commissario Rigo e poi condivisa dalla Commissione. Prende spunto 

dai protocolli di legalità che in altre realtà sono stati stipulati, anche nella nostra, ma credo 

che l’incontro odierno ci permetterà un approfondimento sul tema. 

Lascerei la parola al collega Rigo per le considerazioni e le domande specifiche che 

vuole porre, dimodoché poi abbia modo di rispondere ed approfondire anche con altri 

colleghi la tematica.  

Lascio la parola al Commissario Rigo.  

 

RIGO 

Buongiorno. Dopo numerose audizioni e una prima relazione al Consiglio, dove 

abbiamo cercato di sunteggiare quello che è emerso, personalmente, ma credo anche tutta 

la Commissione, avverto la necessità di raccogliere tutta questa massa di informazioni, i 

suggerimenti ma anche le sensazioni che ognuno di noi ha colto durante quelle audizioni.  

Dobbiamo dare conto al Consiglio di questo lavoro di fotografia e di esame che 

abbiamo fatto attraverso le parole e gli interventi delle persone audite, ma dobbiamo anche 

cercare di tradurre in indirizzi, linee e suggerimenti al Consiglio stesso quello che è 

emerso. Che cosa è venuto fuori da queste audizioni? Fatto presente che siamo una realtà 

molto piccola, è più facile la collaborazione tra tutte quelle associazioni e quelle persone 

che si sono avvicendate a questo tavolo e, quindi, forse è più facile che altrove estendere 

una rete tra i protagonisti di questo avventuroso viaggio che ha fatto la Commissione.  

Questo che cosa vuol dire? Innanzitutto la necessità, avanzata da numerosi 
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interlocutori, di dibattere di questo tema, di quali attenzioni dedicare ai fenomeni mafiosi e, 

quindi, come possano intervenire non solo le Istituzioni ma anche gli ordini professionali, 

la Confindustria o la Chambre. Quindi, la necessità, avanzata da parte di tutti, e l’abbiamo 

anche scritto nel verbale, di potersi confrontare. 

Un’altra cosa è la possibilità di avere dati. L’ha chiesto il Consiglio permanente degli 

Enti locali, se vi ricordate - possiamo anche citare le cose che ha detto il Presidente - ma lo 

hanno chiesto anche i commercialisti per quanto riguarda le cessioni e gli acquisti nel 

settore edilizio. Le vendite e gli acquisti immobiliari sono i due settori più interessati. 

Alcune Regioni, attraverso uno schema-tipo predisposto dal Ministero dell’Interno, 

hanno predisposto dei protocolli di legalità, ad esempio, il Veneto e la Sicilia con la 

Confindustria, ma anche altre associazioni. Chiedo: per la nostra realtà sono stati discussi 

questi protocolli? Lei sa se esistono dei protocolli di legalità che potrebbero essere 

interessanti anche per la nostra situazione? Pongo questi quesiti perché il protocollo, come 

quello predisposto dalla Regione Veneto, potrebbe raccogliere tutte le sollecitazioni che 

sono venute attorno a questo tavolo, potrebbe costituire un punto di riferimento, un 

raccordo tra le necessità avanzate qui.  

Le domande, in definitiva, sono le seguenti. al di là dell’istituzione del gruppo 

interforze e del protocollo con la DIA, ci sono altri protocolli in questa direzione? 

Quasi tutte le Regioni si sono dotate di protocolli, ma fra questi ce n’è qualcuno che 

potrebbe venire incontro alle nostre esigenze? 

Proprio perché siamo una piccola realtà, potremmo stilare un protocollo di legalità, 

sulla falsariga di quello predisposto del Ministero dell’Interno, per raccogliere non solo la 

Confindustria e le attività economiche ma anche il Consiglio permanente degli Enti locali, i 

notai e i commercialisti? D’altronde, la stessa ABI, se si ricorderanno i colleghi, ha 

avanzato la necessità di protocolli e accordi.  

 

EMPEREUR 

Lascio la parola al dottor Di Nicuolo. 

 

DI NICUOLO 

Buongiorno. Grazie, Presidente. a voi e al Consigliere Rigo per queste domande. Ho 

preso appunti in disordine, ma spero ugualmente di riuscire a rispondere in maniera 

ordinata. Sennò, poi posso integrare l’intervento. 

Effettivamente esistono in diverse parti del Paese protocolli di legalità, alcuni ben 

prima degli ultimi, tra cui il più famoso è quello siglato tra il Ministero dell’Interno e la 

Confindustria. Però, in alcune aree del Paese, e penso alla Campania, lo strumento del 

protocollo di legalità risale agli anni 2007-2008. Insomma, nel Meridione del Paese, zone 

particolarmente interessate dal fenomeno delle infiltrazioni, lo strumento era già in auge 

ben prima che diventasse attuale come lo è ora.  

Non ho lo stato generale dei protocolli di legalità conclusi a livello locale, in quanto un 

dato del genere non sono riuscito a reperirlo né sul sito del Ministero dell’interno né sui siti 

delle diverse associazioni - poi possiamo entrare nel dettaglio di quello di Confindustria - 
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perché si tratta di esperienze che - passatemi il termine in positivo - nascono e muoiono a 

livello locale, cioè sono vissute sul territorio e, di conseguenza, non fanno rete. 

Nell’ambito di una ricerca sommaria che abbiamo fatto nel tempo, abbiamo trovato quelli 

citati dal Consigliere Rigo predisposti dal Veneto e dalla Sicilia. Ne aggiungerei un altro 

recentissimo predisposto dalla Regione Lombardia e dedicato a Expo 2015. Anche quello è 

un protocollo di legalità con una valenza territoriale, ma anche molto settoriale, perché è 

dedicato a quell’evento. Vi sono altri protocolli che intercorrono non tanto con 

associazioni, non nel solco Confindustria insomma, quanto con i livelli di Governo 

(Regioni, Province e Comuni) e Prefettura. L’Emilia-Romagna è molto ricca di questo 

genere di protocolli. 

Ciò detto, ritornando alla nostra realtà, la nostra anomalia è che un protocollo Regione 

e Prefettura sarebbe quasi un non senso. Peraltro, è molto difficile da pensare, e ancor più 

da realizzare, perché questi protocolli, per quanto concerne l’impegno del livello 

prefettizio, si concentrano sulle tempistiche per il rilascio delle certificazioni e delle 

informazioni, materia che qui in Regione è di competenza della Questura dal 1982. È 

l’unico caso di competenza prefettizia assegnata altrove, e qui, attribuita alla Questura di 

Aosta  

Per cercare di rispondere alle domande, non conosco il numero globale di questi 

protocolli. Il protocollo tra Confindustria e Ministero dell’interno, così come quelli citati 

del Veneto e della Sicilia, non sono semplicemente tra Regione e Confindustria, ma sono 

tra Regione, Confindustria e Prefetture, perché la Prefettura entra proprio con quest’opera 

di snellimento nel rilascio delle informazioni di sua competenza.  

Sicuramente il protocollo di Confindustria è interessante perché ribalta, anche sul 

settore privato, quelle attenzioni che sono richieste al settore pubblico nell’ambito del 

settore degli appalti. Ha, inoltre, un’opera di responsabilizzazione e di 

autoresponsabilizzazione di un livello associativo importante, qual è Confindustria, nei 

confronti dei propri iscritti per tutta una serie di ambiti, dalla tracciabilità dei flussi alla 

lista dei contratti vendor list.  

Non sono in grado di dire se sia utile ed essenziale un protocollo a livello valdostano 

che coinvolga più attori. È un esame che non è stato fatto. Per quanto riguarda il protocollo 

di Confindustria, che è stato rinnovato nel giugno 2012, so che, come livello prefettizio, 

nel momento in cui siamo stati sensibilizzati dal Ministero dell’Interno nel 2010, abbiamo 

immediatamente contattato Confindustria anche perché non è necessario un protocollo 

locale per dare attuazione a questo protocollo. Il protocollo è valido in sé, è sufficiente che 

la Giunta di Confindustria vi aderisca, cosa che mi risulta che la Giunta di Confindustria 

Valle d’Aosta abbia fatto nel 2011. Poi sta agli associati di Confindustria aderire a questo 

protocollo assumendo gli impegni che sono compresi nel protocollo. 

Devo dire che è una cosa che monitoriamo con una certa regolarità, ma monitoriamo 

nel nulla, perché né il sito di Confindustria locale né quello di Confindustria centrale, 

probabilmente per nostra incapacità, riporta una sezione con le aziende aderenti. Ho avuto 

delle grandissime difficoltà, anche perché riceviamo regolarmente da parte nostra 

l’indicazione di quali imprese e quali soggetti hanno aderito, e uno degli elementi cardine 
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di questo protocollo è proprio la trasparenza.  

Aggiungo solo che, oltre al Gruppo interforze, che è un nucleo tipicamente prefettizio, 

e all’accordo con la DIA, che è più tipico del nostro sistema privo di Prefettura che tratta di 

certificazione antimafia, abbiamo comunque ancora un altro protocollo che è quello 

sottoscritto tra ANAS, Regione e Prefettura dove l’ANAS si impegna a comunicare diversi 

dati inerenti alle imprese con le quali si rapporta. Abbiamo ricevuto finora quattro 

segnalazioni. Teniamo in considerazione però il fatto che il compartimento Aosta 

dell’ANAS appaltante è molto ridotto, perché normalmente l’ANAS appaltante è il 

compartimento Roma, cioè è l’ANAS centrale, di conseguenza su quello non abbiamo 

ricadute. Così come, a livello nazionale, esistono altri protocolli di legalità tra il Ministero 

dell’interno e le Ferrovie dello Stato, cosa che non ci interessa perché la parte appalto è 

gestita altrove, e tra il Ministero dell’Interno e l’ENEL per gli stessi motivi. 

 

EMPEREUR 

Grazie, dottor Di Nicuolo. Approfitterei magari per chiederle la copia del protocollo 

con ANAS, perché non l’abbiamo. Grazie. 

Altri vogliono intervenire? Commissario Louvin, prego. 

 

LOUVIN 

Buongiorno. Dottor Di Nicuolo. Sono mai arrivate segnalazioni, anche nella sua 

funzione di Prefettura, di presenza di persone sotto indagine o, comunque, per le quali ci 

fossero segnalazioni rilevanti di compromissione con fenomeni malavitosi, in particolare 

della ‘ndrangheta, all’interno di cantieri di opere pubbliche o parapubbliche finanziate con 

denaro pubblico all’interno della Regione?  

 

DI NICUOLO 

Rispondo di no perché non mi risulta.  

 

LOUVIN 

Grazie.  

 

EMPEREUR 

Altri ancora? Se non ci sono altre richieste di intervento, ringrazio il dottor Di Nicuolo 

e gli auguro buon lavoro. 

 

DI NICUOLO 

Grazie a voi. Arrivederci. 

 

*     *     * 

Alle ore 10.00 lasciano la sala di riunione il Dott. DI NICUOLO e il Consigliere 

LAVOYER e prende parte alla riunione l’Ing. FREPPA. 

*     *     * 
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AUDIZIONE DEL COORDINATORE DEL DIPARTIMENTO OPERE 

PUBBLICHE E EDILIZIA RESIDENZIALE EDMOND FREPPA 

 

EMPEREUR 

Buongiorno, ingegner Freppa, e ben ritrovato. Siamo nuovamente a sentirla perché, 

dopo la prima interessante audizione che ha permesso alla Commissione di avere il quadro 

della situazione in merito, in particolar modo, agli appalti e dopo la relazione fatta al 

Consiglio, ci siamo nuovamente ritrovati ed abbiamo riprogrammato una serie di audizioni 

tra cui quella con il Coordinatore del Dipartimento Opere pubbliche per quanto concerne la 

procedura degli appalti e, soprattutto, per quanto concerne la tematica dei subappalti.  

Questo tipo di audizione è stata sollecitata dal Vicepresidente Salzone e dal 

Commissario Rigo e poi condivisa comunque dall’intera Commissione. Lascerei, quindi, a 

loro, se ritengono opportuno, attraverso delle considerazioni e delle domande specifiche, 

introdurre l’argomento per permetterle poi le considerazioni che ritiene più opportune.  

Prego, Commissario Salzone. 

 

SALZONE 

Buongiorno, ingegner Freppa. La mia richiesta è più che altro dovuta al fatto che 

stiamo arrivando ad alcune conclusioni. Sulla base dell’incontro interessante avuto in 

particolare con il vostro Dipartimento, mi preme sapere se, dal dialogo che abbiamo 

instaurato, secondo lei - che è direttamente interessato ed è considerato l’esperto della 

materia - ci siano ancora delle possibilità, da parte nostra, da parte della politica, di 

migliorare i controlli per quanto attiene all’ambito dei subappalti. Stabilito quasi 

unanimemente che le procedure per quanto riguarda gli appalti sono di buon livello, se così 

possiamo considerarli, le uniche perplessità sono relative al controllo dei subappalti. La 

domanda di carattere generale va in questa direzione: possiamo ancora migliorare le nostre 

procedure?  

 

EMPEREUR  

Prego, Commissario Rigo. 

 

RIGO  

Buongiorno, ingegnere. Vorrei porre una domanda sulla base dell’audizione che 

abbiamo fatto l’altra volta e di quello che ci hanno detto alcuni nostri interlocutori sul 

problema specifico dell’edilizia, degli appalti, dei subappalti eccetera. Ho letto una delle 

vostre ultime deliberazioni, quella del 9 dicembre 2011 sull’approvazione del nuovo 

schema-tipo di capitolato speciale per l’esecuzione di appalti. Non ho visto, ma è un 

argomento, un tema e un settore che conosco pochissimo, il collegamento con il Codice 

delle leggi antimafia. Questa norma parla proprio del controllo degli automezzi, 

dell’identificazione dei cantieri. Ricordo che lei, e qualche altro nostro interlocutore, ci 

avete parlato del responsabile di cantiere come di una sentinella, di una persona che 
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potrebbe darci indicazioni molto utili rispetto a quello che c’è attorno al mondo dei 

subappalti.  

Vorrei sapere se ci siamo attrezzati rispetto a queste ultime norme. Stiamo vedendo, 

come uffici, di mettere mano anche alle nostre leggi regionali; ho visto che la Liguria ha 

fatto da poco un Regolamento esecutivo ed attuativo della legge regionale sulla disciplina 

delle attività contrattuali in attuazione di quel decreto legislativo.  

E’ emersa, in particolare dai Comuni, ma anche dalla Chambre la difficoltà - cito le 

parole del Presidente del Consiglio permanente degli enti locali Gerardin - “incontrata dai 

Sindaci nelle operazioni di controllo per una mancanza di conoscenza di dati, di banche 

dati condivise, della predisposizione dei sistemi di rating delle aziende, dopo aver 

evidenziato che il sistema di aggiudicazione degli appalti si basa su procedure 

ampiamente superate”. La stessa Chambre parla di non tempestività dei dati riguardanti gli 

appalti pubblici e il signor Roberto Franco Sapia ha detto: “sarebbe necessario lavorare 

sulla tempestività della loro pubblicazione dal momento che quanto più il monitoraggio è 

interessante …”. Lei stesso ha detto in audizione che non sarebbe stato male procedere ad 

un maggiore incrocio delle informazioni. Ha parlato dell’Osservatorio: “ritiene inoltre che 

l’incrocio di queste informazioni con quelle pubblicate nei siti informatici delle stazioni 

appaltanti consentirebbe di avere una visibilità più completa delle gare di tutti gli 

affidamenti e la rilevazione di eventuali anomalie”. Mi sembra di aver letto tra le righe del 

riassunto della sua audizione che ci sono margini di miglioramento, quelli che intendeva 

prima il Consigliere Salzone.  

L’ultima cosa riguarda le leggi nazionali sulla stazione unica appaltante, in attuazione 

dell’articolo 13 della legge n. 136/2012. La Provincia autonoma di Bolzano ha fatto una 

legge specifica e ha istituito l’Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di 

contratti pubblici. Mi chiedo, rispetto a questa necessità di maggiore attenzione verso i 

Comuni, se sia possibile dare attuazione anche da noi alla disposizione di legge suddetta 

che prevede che “i Comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti ricadenti nel 

territorio di ciascuna Provincia affidano obbligatoriamente ad una centrale di 

committenza l’acquisizione di lavori, servizi e forniture nell’ambito dei lavori”. Ci sono 

quindi alcune Regioni, come la Liguria e la Provincia autonoma di Bolzano, che hanno già 

legiferato in materia; ci sono indicazioni precise a livello nazionale attraverso decreti 

legislativi. Cosa pensa del tema della stazione unica appaltante? È chiaro che non può 

intervenire lei direttamente, essendo un problema politico, ma, dal suo punto di vista, può 

essere uno di quegli elementi che potremmo mettere, come Commissione, sul tavolo 

rispetto all’attività e al dibattito del Consiglio regionale? 

 

EMPEREUR 

Prego, collega Louvin.  

 

LOUVIN  

Vorrei solo sollevare una questione con un approccio molto pratico e molto concreto, 

perché ho avuto occasione di consultare proprio in questi giorni l’ingegner Freppa per 
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un’informazione a questo proposito.  

È vigente un Osservatorio degli appalti che dovrebbe essere lo strumento di 

osservazione su quanto avviene nel mondo economico in modo che, attraverso la massima 

trasparenza, si sappia che cosa succede. Ho provato a penetrarvi ma non ci sono riuscito 

perché non ho l’accreditamento e credo che sarebbe utile/necessario che l’opinione 

pubblica fosse informata delle procedure di accreditamento e che ci fosse la massima 

possibilità di osservazione, se è un Osservatorio. Se invece è un organismo ristretto di 

studio, di analisi interno, non ha la stessa funzione. La mia domanda è per capire meglio 

come si possa raggiungere questo scopo.  

L’ingegner Freppa mi ha confermato che non sono registrate all’Osservatorio un certo 

numero di società solo partecipate (non controllate) regionali. Credo che sarebbe 

quantomeno utile, come Commissione, acquisire la lista di quelle che trasmettono le loro 

informazioni e che per quelle che non le trasmettono si faccia una valutazione nel concreto, 

non solo sui meccanismi generali, perché è un primo dato piuttosto rilevante.  

Nello specifico, la questione che ho posto all’ingegnere riguarda la vicenda di cui si è 

trattato in Consiglio regionale pochi giorni fa, quella della costruzione dell’aerostazione. 

L’aerostazione, uno dei centri nodali, discutibile quanto si vuole, del sistema di trasporto 

valdostano, è stato finanziato dall’ente pubblico e realizzato attraverso una società di cui 

siamo comunque soci al 49 per cento che non comunica le informazioni all’Osservatorio. 

Come Commissione, credo che dobbiamo fare il nostro lavoro, perché sia i contratti di 

primo livello, sia i subappalti di queste società che operano addirittura prevalentemente 

con denaro pubblico, possano rientrare in un’osservazione puntuale.  

 

EMPEREUR 

Grazie. Ingegner Freppa, a lei la parola.  

 

*    *    * 

 Alle ore 10.10 il Consigliere BENIN lascia la sala di riunione. 

*    *    * 

 

FREPPA  
Purtroppo non sarò così ordinato nelle risposte, comunque cerco di seguire la traccia 

delle domande. Comincerei da quest’ultimo aspetto, l’Osservatorio.  

Operiamo come sezione regionale dell’Osservatorio istituito presso l’Autorità 

nazionale dei lavori pubblici. In realtà, i dati che sono raccolti nell’Osservatorio non sono 

assoggettati a particolare riservatezza, per cui sarebbe sicuramente possibile accreditare 

all’accesso all’Osservatorio e ai relativi dati un numero di soggetti qualificati, senza alcuna 

particolare limitazione. In verità l’Osservatorio pubblica dei rapporti semestrali, però il 

guaio è che vengono pubblicati con notevole ritardo. Purtroppo, tutte le stazioni appaltanti 

non sono particolarmente sollecite e rispettose dei tempi entro i quali debbono effettuare le 

comunicazioni all’Osservatorio: parlo di tutte le comunicazioni rilevanti rispetto ai 

contratti, a cominciare dall’aggiudicazione fino al collaudo. Colgo l’occasione per dire che 
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tra l’Osservatorio regionale e la Direzione investigativa antimafia di Torino c’è un 

protocollo, di cui credo la Commissione sia al corrente, per mezzo del quale, in un formato 

elettronico richiesto dalla DIA, vengono forniti periodicamente tutti i dati concernenti degli 

appalti e dei subappalti, a cominciare dalla fase di aggiudicazione. 

Detto questo, i soggetti che sono tenuti alle comunicazioni all’Osservatorio dei dati 

riguardanti i contratti pubblici sono le Amministrazioni aggiudicatrici, intese come 

organismi di diritto pubblico, cioè soggetti costituiti per soddisfare esigenze di tipo 

pubblico. In questo senso, abbiamo comunque considerato amministrazioni aggiudicatrici, 

ad esempio, la società NUV (Nuova Università Valdostana) e la COUP (Complesso 

Ospedaliero Umberto Parini), in quanto sono destinate a soddisfare un interesse pubblico e, 

quindi, si configurano come amministrazioni aggiudicatrici che regolarmente comunicano i 

dati all’Osservatorio.  

Non conosco il panorama completo delle società partecipate, ma sono stato invitato 

dalla Presidenza della Regione, almeno per le principali, ed erano state individuate, a fare 

un elenco e a stabilire un rapporto. Al momento, non è ancora stato stipulato un protocollo 

con ogni singolo soggetto, tuttavia sono state messe a disposizione di alcuni soggetti 

società, oserei dire, private, nel senso che pur essendo a capitale pubblico, sono di fatto 

delle società private. Mi riferisco in particolare alla Casinò de la Vallée e a CVA. Per 

quanto riguarda la prima, questa opera in effetti come soggetto privato, con risorse proprie, 

quindi, da un punto di vista formale, non si configura come amministrazione 

aggiudicatrice. La Casinò de la Vallée dispone di numerosi pareri in materia e noi non 

siamo in grado, sotto il profilo giuridico, di verificare se effettivamente questa posizione, 

assunta da questa società, di non ritenersi amministrazione aggiudicatrice valga a tutti gli 

effetti. Ci sono però dei pronunciamenti della giurisprudenza, uno mi sembra riguardante il 

Casinò di Taormina - ma non vorrei dire una cosa imprecisa - che ho avuto modo di 

vedere, ma solo come massima, che definiva appunto il Casinò come un soggetto privato.  

Per quanto attiene a CVA, a seconda dell’attività che svolge, ritiene di configurarsi 

sotto una duplice veste di amministrazione aggiudicatrice. Faccio un esempio: i lavori di 

costruzione della nuova sede sono stati considerati attività di amministrazione 

aggiudicatrice, quindi di soggetto pubblico, per questo sono state inviate le comunicazioni. 

Nelle attività proprie, invece, la CVA dispone di un parere che ha acquisito a livello 

comunitario, di cui non conosco i contenuti nel dettaglio, in esito al quale la sua attività più 

istituzionale non è assoggettata ai vincoli della stazione appaltante pubblica 

dell’amministrazione aggiudicatrice.  

Citerei, in ultimo, Vallee D'Aoste Structure che si comporta come amministrazione 

aggiudicatrice. Rispetto alla Casinò Vallée d’Aoste e a CVA, abbiamo modificato 

l’applicativo che viene messo a disposizione delle stazioni appaltanti per la comunicazione 

dei dati afferenti gli appalti, togliendo il vincolo di inserimento del Codice che viene 

attribuito dall’Authority a ciascuna gara. E’ stato messo a disposizione questo strumento 

per comunicare comunque all’Osservatorio questi dati, peraltro con una finalità abbastanza 

precisa, cioè quella di metterli a disposizione della DIA. Questi dati entrerebbero quindi 

non a pieno titolo nell’Osservatorio, in quanto sono comunicazioni non ufficiali, nel senso 
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che non vengono poi ribaltate sull’Osservatorio nazionale, però verrebbero utilizzati a 

beneficio della DIA. Bisognerà comprendere esattamente quali comunicazioni acquisire, a 

cominciare dall’aggiudicazione. Le comunicazioni vengono sicuramente fatte in occasione 

degli stati di avanzamento dei lavori (SAL), e queste potrebbero essere meno importanti; 

potrebbero invece essere più rilevanti gli affidamenti dei subappalti e poi qualche dato 

riepilogativo del contratto piuttosto che eventuali altri elementi salienti, per esempio, le 

perizie rilevanti rispetto al contratto. Ribadisco: credo che, concordandolo, sia possibile 

fornire degli accrediti per l’accesso a beneficio dei consiglieri. Questo lo lascio definire a 

voi.  

 

RIGO 

E i Comuni? 

 

FREPPA  

Ciascuno accede solo alla parte propria. Il RUP, il Responsabile Unico del 

Procedimento a livello comunale, o un soggetto comunque individuato, può essere più di 

uno, è abilitato e accede. 

 

RIGO 

Ogni Comune vede solo le proprie schede? 

 

FREPPA  

Sì, Ribadisco che, anche in questo senso, si potrebbe ampliare la visione proprio per 

avere una visione più in tempo reale che, però, è relativo perché, ad esempio, 

l’aggiudicazione deve essere comunicata entro sessanta giorni, quindi trascorre già un certo 

lasso di tempo.  

Soprattutto sulle schede intermedie, man mano che procede il contratto, c’è una 

minore attenzione da parte del RUP per cui ci troviamo costretti a fare delle richieste anche 

su sollecitazione dell’Authority nazionale, che ha dei meccanismi di sorveglianza. Quando, 

rispetto ad un contratto, non riceve più informazioni per un certo lasso di tempo (quattro o 

sei mesi) si innesca un avviso, una procedura che segnala una potenziale anomalia. Se non 

arriva lo stato di avanzamento e non arriva nessuna segnalazione, oppure si verifica una 

sospensione prolungata che rischia magari di sforare anche il quarto del tempo contrattuale 

- che è un limite che poi può sfociare in una richiesta di rescissione in danno, 

ragionevolmente c’è un’anomalia. L’Authority poi sollecita l’Osservatorio regionale ad 

intervenire presso le stazioni appaltanti e chiede notizie. Sarebbe auspicabile che le 

stazioni appaltanti, o comunque i soggetti tenuti alle comunicazioni all’Osservatorio, 

fossero piuttosto puntuali nella comunicazione. Quando è prevista l’uscita dei dati 

dell’Osservatorio nel periodo antecedente all’elaborazione, c’è sempre quest’attività di 

sollecito (scritta, telefonica o via mail) che porta via un sacco di tempo e rende sempre più 

intempestive le pubblicazioni dei dati. Questa purtroppo è la realtà. Nella l.r. n. 12/1996 

era prevista una sanzione a carico dei Comuni - che non ha mai trovato applicazione e che 
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è scomparsa in una delle revisioni successive - che prevedeva un blocco dei trasferimenti 

delle risorse regionali nei loro confronti in caso di inadempienze particolarmente rilevanti 

nella comunicazione dei dati all’Osservatorio. Del resto, anche l’Authority, nella prima 

fase di attivazione dell’Osservatorio, ha richiamato alcuni responsabili del procedimento 

ritenendoli inadempienti e minacciando sanzioni. Sono stati convocati e mi pare che solo in 

un caso o due sia stata irrogata una sanzione, stranamente alla stazione appaltante, che poi 

comunque non l’ha onorata. A regime, non abbiamo notizie, quantomeno a livello locale, 

di sanzioni, anche se bisogna riconoscere che di ritardi ne abbiamo.  

In relazione alla questione dell’aerostazione, sono andato a vedere cosa è successo.  

Inizialmente per quel contratto era stata aperta una segnalazione. L’ingegner Berthod, 

che era responsabile del procedimento, fintanto che ha operato, ha effettuato le 

comunicazioni. Da quando ha cessato le funzioni di RUP, non sono più arrivate le 

comunicazioni relative a quel contratto. È un’anomalia. Per la verità possono 

ragionevolmente configurarsi anche loro come Amministrazione aggiudicatrice. Tuttavia, 

bisognerebbe indagare se anche il soggetto privato, quando beneficia di contributi pubblici, 

che superano il milione di euro, comunque è assoggettato, almeno in parte, ai vincoli del 

Codice. L’altro giorno ci siamo posti questo interrogativo, vale a dire se non avesse mai 

comunicato nulla. Sono andato a vedere e ho fatto verificare.  

Vengo al capitolato speciale d’appalto. Abbiamo elaborato questo capitolato speciale, 

molto vecchio che, tra l’altro, usiamo anche come capitolato generale. A livello nazionale, 

con l’ultimo Regolamento, il n. 504, del Codice dei contratti, non è più stato emanato un 

capitolato generale d’appalto, che invece c’era ancora ai tempi delle legge Merloni. 

Adesso, con il nuovo Regolamento, non c’è più il capitolato. Bisogna riconoscere che 

c’erano delle sovrapposizioni fra Regolamento e capitolato, non dico contraddizioni, 

perché disciplinavano argomenti molto simili nella fase di esecuzione del contratto. In 

realtà noi, invece, cogliamo lo strumento del capitolato speciale anche per inserire alcune 

norme, o meglio per specificarle, che sarebbero più proprie in un capitolato generale.  

Detto questo, nella materia specifica dell’antimafia, credo che una prima indagine 

dovrebbe essere fatta sulle competenze che, a livello regionale, possono essere esercitate a 

livello legislativo oppure anche a livello di provvedimenti amministrativi e attuativi.  

Mi spiego meglio. La materia è prettamente di ordine pubblico e quindi di competenza 

esclusiva dello Stato. Addirittura, le recenti sentenze della Corte, susseguitesi dal 2003 ad 

oggi, hanno sempre più circoscritto la competenza delle Regioni soprattutto in materia di 

appalti. Tutti i tentativi condotti dalle Regioni di revisione delle leggi regionali sono stati 

impugnati dal Governo davanti alla Corte costituzionale e sono stati oggetto di 

impugnativa proprio per un discorso di competenze.  

In generale, la materia degli appalti attiene alla concorrenza, che è competenza 

esclusiva dello Stato, e la fase attuativa dei contratti, che è quella che ci interessa di più, in 

effetti, riguarda il Codice civile oppure la sicurezza, per quanto attiene nello specifico le 

norme. L’Authority ha emesso una determinazione, la n. 1 di quest’anno, che riguarda la 

problematica complessiva dei requisiti generali all’interno dei quali...  

Prendiamo l’articolo 38 del Codice. La materia è singolare perché la rubrica è 
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“requisiti generali”, ma la declinazione è “cause di esclusione”. La rubrica è in positivo, 

ma la norma è espressa in negativo e individua le cause di esclusione. Tra queste al comma 

1, lettera b), dell’articolo 38, rientrano le misure ostative in materia antimafia. Il 

legislatore, quando si è reso conto che c’era una normativa obsoleta - la legge n. 575/1965 

che costituisce la base di altre norme piuttosto datate alle quali facevamo riferimento per 

alcune informazioni - ha emanato il Codice delle leggi antimafia e delle misure di 

prevenzione con l’obiettivo di unificare in un unico testo tutta questa variegata normativa.  

Peraltro, questo Codice è in vigore solo parzialmente. Hanno infatti stabilito che le 

norme del Libro II, Capi da I a IV, non siano ancora in vigore perché entrano in vigore 

ventiquattro mesi dopo la pubblicazione e sono norme comunque subordinate 

all’emanazione di regolamenti. Viviamo, quindi, ancora in una situazione di incertezza. In 

realtà i compiti delle stazioni appaltanti, rispetto agli adempimenti previsti in sede di gara 

d’appalto, piuttosto che in sede di autorizzazione ai subaffidamenti, sono relativamente 

chiari. Abbiamo, in sostanza, due casistiche: la comunicazione, che è rilasciata dalla 

Questura, per quanto attiene alle cause ostative definitivamente accertate, oppure dal 

Tribunale per le misure di prevenzione anche non definitive. Viene rilasciata per gli appalti 

sotto soglia e per i subappalti di importo inferiore a 150.000 euro ed è disciplinata 

dall’articolo 67 del Codice delle leggi antimafia che è forse già vigente. Invece, le 

informazioni che riguardano gli appalti sopra soglia e che comunque prevedono che siano 

interpellate le Prefetture, fanno ancora riferimento all’articolo 10 della legge n. 575/1965.  

In ogni caso, l’Amministrazione non fa alcuna valutazione a priori di tipo 

discrezionale, ma neanche a posteriori. A seconda del tenore della comunicazione, adotta 

gli eventuali provvedimenti: o sussiste una misura specifica di prevenzione oppure niente.  

Dal 2011 il Codice dei contratti ha subìto una modifica abbastanza rilevante per ciò 

che attiene alle cause di esclusione disciplinate alle lettere b) e c) del comma 1 dell’articolo 

38. La lettera b) riguarda le sanzioni e le violazioni alla normativa antimafia, mentre la 

lettera c) è più indirizzata ai requisiti morali, quindi all’aver riportato condanne. Sono 

comunque due situazioni similari. In effetti, il divieto opera nei confronti degli stessi 

soggetti: fino al 2011, i soggetti per i quali si verificava l’assenza di cause ostative di 

questo tenore erano gli amministratori muniti dei poteri di rappresentanza e i direttori 

tecnici. Con le innovazioni apportate nel 2011, sono stati introdotti dei controlli anche con 

riferimento ai soci (persone fisiche) di maggioranza in ipotesi di società di capitali 

sostanzialmente con meno di quattro soci. Ho cercato di comprendere un po’ la ratio di 

queste due limitazioni e, in particolare, di quelle riguardanti il socio persona fisica, socio di 

maggioranza e poi preciserò cosa intende l’Authority per maggioranza.  

Se il socio di maggioranza è una società, non c’è controllo, non è possibile verificare 

l’eventuale sussistenza in capo al soggetto di queste cause ostative. Lo si fa, invece, nei 

confronti della persona fisica quando questa è socio di maggioranza. Nel caso di due soci - 

dice l’Authority - al cinquanta per cento, ambedue sarebbero da considerarsi soci di 

maggioranza. Il dubbio che nasce è se per socio di maggioranza debba intendersi 

maggioranza assoluta, quindi soggetto che può ampiamente decidere in totale autonomia, 

ovvero maggioranza relativa. L’Authority ha chiarito questo aspetto precisando che deve 
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leggersi a maggioranza relativa, perché comunque ha un’influenza dominante nelle piccole 

società. Ha “giustificato”, senza approfondire, la volontà del legislatore di limitarla a 

queste società con meno di quattro soci con il fatto che, in questo caso, l’influenza dei soci 

è particolarmente marcata. Tra l’altro, l’inciso “persona fisica” è stato introdotto in sede di 

conversione in legge della norma.  

Mi permetto un commento. È difficilissimo stare dietro a tutte le modifiche del Codice 

del quale, nel 2011 sono stati modificati settanta articoli in maniera più o meno rilevante: 

ogni provvedimento legislativo e tutti i vari decreti sono intervenuti sistematicamente sul 

Codice.  

La stazione appaltante, in particolare, ha l’obbligo di sentire gli organi che sono, in 

questo caso, la Prefettura, la Questura e il Tribunale, quest’ultimo, in particolare, per le 

misure pendenti.  

Un’altra fattispecie che è stata recentemente introdotta nel Codice, come causa di 

esclusione, è quella che riguarda il soggetto che è vittima di attività mafiose e omette la 

denuncia. Questo aspetto è posto a carico del Pubblico Ministero che, in sede di richiesta di 

rinvio a giudizio, deve informare l’Authority nazionale che lo annota sul casellario. Le 

stazioni appaltanti acquisiscono questo tipo di informazione attraverso il casellario 

dell’Authority. Anche questa è una nuova fattispecie di causa ostativa.  

C’è poi il problema di disciplinare il procedimento di rilascio dei subappalti, anche al 

fine di comprendere meglio il tutto. La norma detta alcune condizioni, già introdotte da 

alcuni anni e tuttora vigenti, a differenza di altre che sono scomparse, ponendo alcuni 

vincoli quali, ad esempio, il limite del 20 per cento di ribasso che il subappaltatore può 

praticare all’appaltatore nei confronti delle condizioni contrattuali, quindi del contratto 

stipulato con la Pubblica amministrazione. 

Fino all’entrata in vigore del Codice, ma forse ancora prima, vigeva, oltre all’obbligo 

di comunicare le opere che si intendevano concedere in subappalto - cosa che avviene 

anche adesso - anche quello di comunicare una rosa di possibili subappaltatori. Questa 

norma aveva una precisa finalità antimafia, ossia quella di evitare che fossero imposti, 

magari in fase esecutiva del contratto, certi soggetti. Vi era, quindi, l’obbligo di 

individuarli prima. Probabilmente, la norma si è rivelata poco efficace per cui è stata 

abbandonata e non più ribadita. 

Oggi vige l’obbligo - che anche noi imponiamo - di indicare, in sede di gara, solo le 

opere che si intendono subappaltare. In verità, la norma regionale stabilisce che 

l’individuazione delle opere da subappaltare venga comunque effettuata prima della stipula 

del contratto, questo perché, in quel momento, il soggetto è l’aggiudicatario e deve 

affrontare in concreto la programmazione dei lavori e l’esecuzione dell’opera. Noi 

scindiamo i due aspetti: per osservare la norma nazionale, chiediamo che, in sede di gara, 

si indichino, in termini generali, le opere che si intendono subappaltare e le lavorazioni, 

con particolare riferimento alle categorie, e si pretende un maggior dettaglio anche ai fini 

della verifica dei limiti di autorizzabilità del subappalto. Si chiede, quindi, un maggior 

dettaglio prima della stipula del contratto. In particolare, vige il divieto di subappaltare più 

del 30 per cento delle opere appartenenti alla categoria prevalente. Ovviamente, le stazioni 
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appaltanti devono vigilare affinché questo avvenga.  

Ci sono, poi, questioni quasi irrisolte sulla natura dei contratti. Spesso si tende a 

dequalificare dei contratti di subappalto in contratti di fornitura con posa in opera. La 

discriminante è abbastanza difficile da collocare. Esiste una giurisprudenza in materia ma 

non univoca. La stessa Authority aveva preso una posizione, anche sull’onda di una 

sentenza del Consiglio di Stato, piuttosto aperta nei confronti dei fornitori con posa in 

opera. Successivamente, in relazione anche alla revisione delle categorie in cui sono 

suddivise le lavorazioni, ha assunto una posizione più rigida. 

Le forniture con posa in opera non soggiacciono ad alcun tipo di autorizzazione e 

l’Amministrazione si limita a prenderne atto mentre, nel subappalto, vi sono diversi 

adempimenti e, comunque, un’autorizzazione che viene rilasciata subordinatamente alla 

verifica di alcuni requisiti tra cui vi è la regolarità contributiva.  

Uno degli elementi che denota situazioni anomale è rappresentato dal ricorso dei 

subappaltatori in occasione della prima verifica. Verifichiamo già in sede di rilascio 

dell’autorizzazione ma, nel corso della prima verifica, successiva risultano situazioni di 

irregolarità contributiva. Evidentemente questi affidamenti, che avvengono magari a delle 

condizioni non chiare e non così definite, nascondono qualche rischio quantomeno rispetto 

ai lavoratori e alla loro tutela, senza sconfinare nell’illegalità totale. Entrando in vigore il 

Codice, varrebbe la spesa rivedere il capitolato speciale di cui si parlava. Credo che ci 

siano spazi sotto il profilo più che altro organizzativo e di controllo, soprattutto in cantiere, 

anche rispetto all’eventuale introduzione di soggetti.  

Non ho più esperienze dirette di cantiere da un lasso di tempo non indifferente ma 

oggi, per quanto riguarda l’accesso, il cantiere è più controllabile. Mi riferisco ai cantieri di 

edilizia, di costruzioni civili. Quando il cantiere è più definito, l’accesso può e deve essere 

controllato piuttosto puntualmente: ogni soggetto che accede deve essere identificato e 

qualificato per accedere in quanto dipendente, tecnico dell’appaltatore ovvero dei 

subappaltatori. Sotto questo profilo, in alcuni casi, mi risulta un’applicazione abbastanza 

puntuale e rigida della regola, con cartellini identificatori dei soggetti. In altri casi, le cose 

sono fatte in una maniera più blanda, con minore attenzione.  

Nel concreto, in questo momento ho qualche difficoltà a pensare di individuare azioni 

più incisive sotto certi profili. Non possediamo informazioni, se non quelle che ci vengono 

comunicate e che sono, peraltro, molto definite e circoscritte. Nel caso di una 

comunicazione della sussistenza della causa ostativa, in realtà viene indicata solo ed 

esclusivamente tale sussistenza, senza maggiori specificazioni. La cosa può anche mettere 

in difficoltà la stazione appaltante perché la stessa ha comunque l’obbligo di muovere una 

contestazione al soggetto. E’ necessario almeno sapere se la causa ostativa sia in capo 

all’Amministratore piuttosto che al direttore tecnico o ad altro soggetto o socio di 

maggioranza per poter muovere una contestazione che abbia un minimo di fondatezza. È 

un dato abbastanza importante.  

 

EMPEREUR 

La ringrazio per questo esauriente e competente approfondimento sul tema. 
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RIGO 

Qual è la sua idea in merito alla stazione unica appaltante? 

 

FREPPA 

La stazione unica appaltante ha come vantaggio di avere un’uniformità di 

comportamento. In realtà, a livello regionale, esiste una notevole consultazione tra stazioni 

appaltanti, soprattutto quando ci sono delle novità. Il comportamento, in termini generali, 

di regole, è sufficientemente uniforme. Il problema diventa l’applicazione concreta, perché 

poi ci si trova in gara di fronte al caso specifico; ed ecco che lì la valutazione, fatta da un 

seggio di gara piuttosto che da un altro, potrebbe essere difforme, a fronte di una situazione 

del tutta analoga. Una stazione appaltante unica, sotto questo profilo, avrebbe sicuramente 

dei grossi vantaggi. Il rischio è che ci siano dei problemi di dialogo tra il soggetto che 

materialmente cura la gara e il coordinatore del ciclo che è il vero responsabile della gara. 

Abbiamo sempre individuato, come soggetto deputato alla gara, il dirigente dell’ufficio che 

materialmente cura la gara stessa. In verità, la normativa nazionale stabilisce che il 

dominus sia il RUP (il Responsabile Unico del Procedimento): è lui che dovrebbe 

sovrintendere alla gara. Già con la stazione appaltante unica, quindi, sussiste un problema 

di dialogo fra soggetti non appartenenti alla stessa Amministrazione, ma questo avviene 

maggiormente su alcune questioni pratiche. Soprattutto nella fase iniziale, che precede la 

pubblicazione del bando, in particolare nel disciplinare di gara - che è quello che 

regolamenta nel dettaglio la gara stessa - c’è un continuo scambio di informazioni tra il 

soggetto deputato alla predisposizione del bando e il RUP stesso.  

Purtroppo, non tutti hanno una conoscenza specifica del significato di “opera 

scorporabile”, che va individuata nel bando, piuttosto che delle lavorazioni da ricondurre 

puntualmente in una categoria. Penso alle categorie di lavorazioni non assoggettate a 

qualificazione obbligatoria che possono essere comunque eseguite e assunte dal soggetto 

che possiede la qualificazione nella categoria prevalente. In altre parole, esiste un momento 

di dialogo in funzione della tipologia di gara. Nella gara con pluralità di elementi, bisogna 

definire puntualmente gli elementi oggetto di valutazione e i relativi pesi. Questo dialogo 

lo vedrei più difficoltoso rispetto ad una stazione appaltante unica che ragionevolmente 

dovrebbe imporre delle regole abbastanza precise e non avrebbe la possibilità di instaurare 

questo dialogo “costruttivo” finalizzato ad approfondire.  

L’altro vantaggio che mi viene da evidenziare riguarda questa uniformità di 

atteggiamento di un concorrente che si trova di fronte a delle regole certe e, soprattutto, 

alla loro applicazione. Vero è che anche le stazioni appaltanti mutano nel tempo il proprio 

atteggiamento, perché muta la giurisprudenza.  

Negli anni Novanta il bando era lex specialis, per cui ciò che prescriveva il bando 

doveva essere osservato, soprattutto per ciò che era sanzionato sotto pena di esclusione, 

non c’era scampo: se non veniva rispettato, portava all’esclusione del concorrente. Oggi, 

ma soprattutto dall’entrata in vigore del Codice, che ha introdotto la possibilità di 

richiedere chiarimenti - ma non integrazioni documentali - c’è stata una svolta nella 
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giurisprudenza che ha, di fatto, aperto moltissimo il tutto. Oggi, prima di escludere un 

concorrente, bisogna fare molta attenzione nel senso che si rischia molto in caso di ricorso. 

Un ultimo aspetto riguarda le polizze assicurative costituenti cauzione provvisoria. In 

questo caso, sono frequenti errori legati alle date, agli importi e alla riduzione di questi 

ultimi in caso di possesso della certificazione di qualità, vi sono addirittura errori legati alle 

intestazioni.  

Ci sono due recenti pronunce del 2012, una del Consiglio di Stato e una del TAR 

Lazio. Nel caso del TAR Lazio, la polizza era intestata ad altro soggetto rispetto alla 

stazione appaltante. E’ stato detto che era possibile chiedere chiarimenti e, quindi, il 

concorrente è stato riammesso alla gara. L’importo, anche se errato (non si sa di quanto), 

può essere oggetto di chiarimento, quindi il concorrente non deve essere escluso.  

Vi è, dunque, un’apertura decisa a favore del favor partecipationis. Questo per dire 

che, anche gli atteggiamenti della stazione appaltante, giocoforza mutano nel tempo. A 

nostra volta, quando gli organi amministrativi, in particolar modo il TAR, erano molto ligi, 

ci attenevamo alle regole formali e sostanziali stabilite nel bando e anche noi, come 

stazione appaltante, andavamo un po’ su questa linea. Successivamente, in relazione a 

quest’evoluzione, la giurisprudenza ci ha costretti...  

 

SALZONE 

… quindi, aumenta la possibilità di ricorsi? 

 

FREPPA 

Questi, in realtà, possono essere circoscritti nella misura in cui chi ricorre deve essere 

comunque portatore di un interesse, quindi dovrebbe avere degli elementi che facciano 

presupporre un’aggiudicazione a proprio favore del contratto. Alcune volte l’esclusione 

riguarda, invece, dei soggetti che non sono interessati. 

 

RIGO 

Al di là del discorso sulla stazione unica appaltante, il decreto specifica che 

obbligatoriamente i Comuni, al di sotto dei 5.000 abitanti, devono riferirsi ad un’unica 

committenza. Sto parlando dell’acquisizione dei lavori. Questo decreto vale anche per noi 

o no?  

 

FREPPA 

Per adesso si parla solo di Aosta. 

 

RIGO 

Siamo obbligati a rispettarlo? 

 

FREPPA 

Francamente non lo so. Bisognerebbe interpellare qualcuno più esperto in materia 

giuridica. Ad ogni modo, lo stesso Stato - mi ricordo l’allora Ministro Maroni - aveva un 
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atteggiamento oscillante: inizialmente era un propugnatore di questa situazione e qui, a 

livello regionale, è stata istituita una struttura dirigenziale di terzo livello presso la 

Segreteria generale. Il posto inizialmente era vacante e non so se sia stato coperto. Questa 

struttura - che avrebbe dovuto valutare la possibilità di istituire una stazione appaltante 

unica a livello regionale - è stata prevista dall’ultima riforma ed incardinata presso la 

Segreteria generale ma non so se, ad oggi, quel posto sia ancora vacante o coperto.  

 

EMPEREUR 

Se non ci sono altri interventi, ringrazio il nostro ospite per la disponibilità 

manifestata. 

 

*     *     * 

Alle ore 11.05. lascia la sala di riunione l’Ing. FREPPA e termina la registrazione 

degli interventi. 

*     *     * 

 

 

Il Presidente EMPEREUR chiude la seduta alle ore 11.05. 

 

 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

 

 IL PRESIDENTE IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 

 (Diego EMPEREUR) (Piero PROLA) 

 

 

 

IL FUNZIONARIO SEGRETARIO 
(Giuseppe POLLANO) 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Data di approvazione del presente processo verbale: 

 


