
 

 

XIII LEGISLATURA 

 

COMMISSIONE CONSILIARE SPECIALE PER L’ESAME DEL FENOMENO 

DELLE INFILTRAZIONI MAFIOSE IN VALLE D’AOSTA 

 

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 10 DEL 26/06/2012 

 

EMPEREUR Diego (Presidente) (Presente) 

SALZONE Francesco         (Vicepresidente)   (Presente) 

RINI Emily                          (Segretario) (Delega il Consigliere Diego 

EMPEREUR) 

BERTIN Alberto  (Presente) 

LATTANZI Massimo LATTANZI Massimo (Presente) 

LA TORRE Leonardo  (Presente) 

RIGO Gianni  (Delega il Consigliere 

Raimondo DONZEL) 

RIGO Gianni 

 

Assistono alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni 

consiliari, e Fabrizio GENTILE, Direttore della Direzione affari legislativi, studi e 

documentazione. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO. 

 

La riunione è aperta alle ore 09:30, ad Aosta, nella Sala Commissioni della 

Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno: 

 

1) Comunicazioni del Presidente. 

 

2) Prosecuzione dei lavori della Commissione. 

 

*     *     * 

 

Il Presidente EMPEREUR, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la 

seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da telegramma 

prot. n. 4831 in data 22 giugno 2012. 

 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

 

Il Presidente EMPEREUR riferisce che sono stati inviati via e-mail a tutti i 

Commissari lo schema di sintesi sulle procedure di appalto e i protocolli di legalità, 

predisposti dalle Regioni Sicilia e Veneto. 

 Aggiunge che all’ordine del giorno della prossima riunione verranno messi in 

approvazione i verbali delle riunioni della Commissione successive a quella del 17 aprile 
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u.s.. 

 

PROSECUZIONE DEI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

 

 Il Presidente EMPEREUR fa rilevare che la Commissione - dopo aver ultimato un 

primo percorso di audizioni - ha predisposto una relazione che, condivisa all’unanimità, è 

stata sottoposta al dibattito consiliare che - in modo sorprendente - ha messo in evidenza 

due posizioni distinte. 

 

*     *     * 

Alle ore 9.45 prende parte alla riunione il Consigliere DONZEL. 

*     *     * 

 

 Nel riferire che quella della minoranza trae delle conclusioni, perché il presupposto 

da cui discende risiede nella conferma della presenza della ‘ndrangheta in Valle d’Aosta, 

ribatte di non aver percepito tale riprova nei contributi dei soggetti auditi. 

 Sottolinea come questo aspetto sia condizionante per il prosieguo dei lavori in 

considerazione del fatto che da oggi le posizioni si sono diversificate. 

 

 Il Consigliere SALZONE - dopo aver ricordato i presupposti che hanno portato alla 

costituzione della Commissione e i contenuti del mandato conferitole - afferma che dalla 

lettura della relazione presentata al Consiglio che - ribadisce - è stata condivisa 

all’unanimità - emergono l’indubbia necessità di fare di tutto per contrastare il fenomeno 

delle infiltrazioni mafiose e alcune indicazioni, avanzate dai soggetti auditi, per migliorare 

l’efficacia della rete protettiva operante in Valle d’Aosta. 

 Si dichiara sconcertato di quanto apparso sulla stampa e di quanto ascoltato in aula, 

relativamente alla presenza costante della mafia in Valle d’Aosta, dal momento che non ha 

avuto questa percezione. 

 Dopo aver anticipato che rileggerà la relazione con occhi diversi, si dichiara stupito 

della piega che ha preso il dibattito in aula in considerazione del fatto che sono state 

emesse delle sentenze definitive sulla questione, nonostante questa necessiti ancora di 

ulteriori analisi ed approfondimenti. 

 Preannuncia che chiederà di risentire alcune figure già audite per avere delle 

risposte a domande precise. 

 

 Il Consigliere BERTIN - premesso che la relazione riepiloga in modo sintetico i 

lavori della Commissione - riferisce che non c’è stato alcun intento di emettere delle 

sentenze ma solo quello di dare una lettura e un’interpretazione della realtà. 

 Afferma che negare la presenza dell’’ndrangheta in Valle d’Aosta, che rappresenta 

un dato oggettivo, e il fatto che il territorio regionale, con un forte potenziale di 

infiltrazioni mafiose, potrebbe diventare una piattaforma per questo fenomeno malavitoso, 

potrebbe portare allo scioglimento della Commissione. 



 

 

 

 

 

 

3 

 

 

3 

 

 Il Consigliere LA TORRE - nel concordare con il Presidente Empereur - ricorda 

che la Commissione non ha compiti investigativi e che la questione è diventata di natura 

politica. 

Dichiara che gli obiettivi ormai sono diversi in quanto, una parte della 

Commissione, tende ad enfatizzare lo sviluppo del fenomeno mafioso per avere la massima 

pubblicità, l’altra, partendo dal presupposto della necessità di accrescere l’attenzione nei 

confronti di questo fenomeno, cerca di attivare quelle procedure che tutelino la pubblica 

amministrazione, attività questa - aggiunge - che attiene alla riservatezza. 

 Ritiene quindi necessario capire se ci sia un terreno di incontro tra le due posizioni 

al fine di mantenere gli accordi politici presi. 

 

 Il Consigliere DONZEL - premesso di essere stato colto di sorpresa dalla 

presentazione in Consiglio della risoluzione da parte del gruppo ALPE - afferma che non 

c’è stata la volontà politica di arrivare ad un accordo. 

 Concorda con la prima parte del documento suddetto, relativa alla necessità di una 

maggiore divulgazione delle informazioni, dal momento che da più parti, nel corso delle 

audizioni, è stata sottolineata l’esigenza di parlare e di tenere i riflettori accesi sulla 

problematica. 

 Per quanto attiene alla seconda parte del documento, concernente il ricorso a 

soggetti esterni, è dell’avviso che il fatto di disporre di qualcuno che non dia una lettura 

così stringatamente politica del fenomeno potrebbe rasserenare il clima. 

 Dopo aver posto l’accento sull’utilità della costituzione della Commissione, fa 

rilevare che il suo eventuale fallimento sarebbe la riprova dell’incapacità della politica di 

gestire i problemi. 

 

 Il Consigliere LATTANZI - dopo aver ribadito che le perplessità espresse in sede di 

costituzione della Commissione sono diventate delle certezze - dichiara che su questo 

delicato strumento si sta giocando una partita politico-elettorale. 

 Pur avendo condiviso la costituzione del suddetto organo, pone l’accento sul fatto 

che un suo utilizzo come strumento di “bassa macelleria politico-elettorale” potrebbe 

indurre il suo gruppo ad abbandonare la Commissione. 

 

Il Presidente EMPEREUR - nel prendere atto con sorpresa della posizione del PD 

sulla risoluzione dal momento che non è vero che non c’è stato un accordo politico - 

ricorda che il documento in questione partiva da un presupposto che costituiva anche una 

conclusione. 

Nel domandare quale sia il discrimine che potrebbe determinare l’eventuale 

fallimento della Commissione, ricorda che il compito che le è stato assegnato è molto 

chiaro. 

 

Il Consigliere DONZEL - premesso che, fin dalle sue prime dichiarazioni, ha 
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affermato che le Commissioni speciali non hanno compiti di indagine - aggiunge di aver 

anche manifestato preoccupazione riguardo all’individuazione di modalità corrette per 

informare i cittadini e relativamente al fatto che la stessa riuscisse ad individuare delle 

misure regolamentari e normative da proporre. 

In considerazione del fatto che in Valle d’Aosta si concentrano elementi e fattori di 

rischio che non sono comuni a tutto il territorio nazionale, ritiene che non sia sufficiente 

dichiarare che bisogna aumentare il livello di attenzione verso il fenomeno delle 

infiltrazioni mafiose e che i presidi esistenti forniscono un’adeguata protezione. 

Aggiunge, inoltre, che la presenza di esperti esterni potrebbe supportare 

validamente i lavori della Commissione. 

 

 Il Consigliere LA TORRE - premesso che la posizione espressa dal PD differisce 

da quella di ALPE ed è più ragionevole - ritiene che, per innalzare il livello di 

informazione verso l’esterno, potrebbe essere utile la sottoscrizione, da parte di tutti 

Commissari, di documenti di riepilogo dei lavori di due o tre riunioni della Commissione. 

 

 Il Consigliere SALZONE rileva che il problema risiede nell’interpretazione che 

viene data alle dichiarazioni rilasciate dalle figure che sono state audite. 

Nel concordare con quanto testé affermato dal Consigliere La Torre, ritiene 

necessario che sui punti importanti inseriti nei suddetti documenti ci sia l’unanimità della 

Commissione. 

 

Il Consigliere BERTIN - dopo aver riconosciuto che esistono differenti 

interpretazioni in ordine alle cose che sono state dette nel corso delle audizioni - conferma 

che ci sono due modi diversi di vedere le cose anche per quanto attiene alla pubblicità dei 

lavori della Commissione. 

 

Il Presidente EMPEREUR ricorda che la Commissione ha già deliberato di 

incontrare la Commissione presieduta dal senatore Giuseppe PISANU e riferisce che 

rimangono sul tavolo le seguenti proposte: 

 quella, avanzata dal Consigliere Bertin, di sentire l’ex Presidente della 

Commissione parlamentare antimafia, Francesco Forgione, ed i professori 

Vincenzo Ciconte e Ranieri Razzante; 

 quella, avanzata dal Consigliere Rigo, di riascoltare il Coordinatore del 

Dipartimento opere pubbliche e edilizia residenziale, il Consiglio notarile di 

Aosta, l’ordine dei dottori commercialisti e il Comandante della Guardia di 

finanza della Valle d’Aosta. 

 

Il Consigliere SALZONE ritiene opportuno dare la priorità all’audizione dei 

soggetti che operano sul territorio effettuando, in un secondo momento, quella degli 

esperti. 
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Il Consigliere LATTANZI - nel dichiararsi poco interessato all’apporto di 

consulenti esterni - conviene sull’opportunità di riascoltare le figure che verranno indicate 

dalla Commissione. 

 

Il Consigliere LA TORRE concorda con le posizioni espresse dai Consiglieri 

Salzone e Lattanzi. 

 

Il Consigliere DONZEL rappresenta la necessità di non escludere alcun soggetto a 

priori dal momento che anche le informazioni di carattere generale possono aiutare a capire 

e porre le domande del caso. 

 

Il Presidente EMPEREUR - dopo aver confermato il proposito di incontrare la 

Commissione presieduta dal senatore Pisanu - propone: 

 l’esplicitazione delle figure istituzionali da risentire; 

 l’indicazione, da parte del Consigliere Bertin, del nominativo dell’esperto da 

audire; 

 l’invio di una copia della relazione, adottata dalla Commissione, ai soggetti 

ascoltati fino a questo momento. 

 

La Commissione concorda. 

 

 

Il Presidente EMPEREUR chiude la seduta alle ore 11.00. 

 

 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

 

 IL PRESIDENTE IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 

 (Diego EMPEREUR) (Alberto BERTIN) 

 

 

IL FUNZIONARIO SEGRETARIO 
(Giuseppe POLLANO) 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Data di approvazione del presente processo verbale: 

 


